Sygn. akt XII Ga 132/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt IV GC 1239/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 90,00
zl (dziewieédziesiqt zlotych).

Sygn. akt XII Ga 132/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 roku

Powdd J. D. wniost o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 866,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada
2012 roku do dnia zaplaty, tytutem wynagrodzenia za ustugi prawne, polegajace na sporzadzeniu pozwu i zastepstwie
procesowym przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie w sprawie przeciwko M. W., sygn. akt
V GNc 3217/11/8S, oraz na sporzadzeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonce dluznika i
zastepstwie procesowym w sprawie o nadanie klauzuli, sygn. akt V GCo 610/11/S. Nadto powo6d wnioést o zasadzenie
kosztow procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 5 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV GNc 2744/13/
S, Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow
postepowania. Strona pozwana zarzucila, ze powodowi wyplacane bylo wynagrodzenie za prowadzenie spraw
sadowych (m.in. sprawy z tytulu, ktérej powodd domaga sie wynagrodzenia) w formie ryczalttu zgodnie z ustaleniami
stron, za$ pozostala cze$¢ wynagrodzenia nalezala sie powodowi po wszczeciu postepowania egzekucyjnego



i faktycznym wyegzekwowaniu naleznoéci dla pozwanego, jednakze powod nie zlozyl wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego na podstawie przedmiotowych tytulow wykonawczych.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku, sygn. akt IV GC 1239/13/S, Sad Rejonowy dla Krakowa-Sroédmiescia w
Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 866,71 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
30 listopada 2012 roku do dnia zaplaty (punkt I). W punkcie II zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
277 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Bezspornym bylo, ze powdéd w dniu 12 pazdziernika 2012 roku wydal P. W. dzialajacemu w imieniu pozwanej
tytuly wykonawcze wydane w sprawach o sygn. akt V GNc 3217/11/S i V GCo 610/11/S. Do wszczecia postepowania
egzekucyjnego na podstawie wskazanych tytuléw wykonawczych nigdy nie doszto. Strony zakonczyly wspotprace z
dniem 31 grudnia 2011 roku.

Na podstawie dowodoéw z dokumentow, zeznan Swiadkéw oraz zeznan powoda Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyla
ustna umowa o obsluge prawna. Tytulem wynagrodzenia ryczalttowego za obstuge prawnag powod wystawial stronie
pozwanej miesiecznie faktury na kwote 2.000 zl, ktére byly przez pozwana spoéltke regulowane. Strony ponadto
ustalily w umowie, ze zasadzone na rzecz strony pozwanej w orzeczeniu sgdowym koszty zastepstwa adwokackiego,
a nastepnie przyznane w toku postepowania egzekucyjnego koszty zastepstwa beda przyshugiwaly powodowi po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego przez powoda oraz po wyegzekwowaniu naleznosci przez komornika.

W sprawie o sygn. akt V GNc 3217/11/S, w ktérej strone pozwang reprezentowal powod, pozwana spobtka uzyskala
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 sierpnia 2011 roku, opatrzony klauzula wykonalnosci 15
listopada 2011 roku. W nakazie zaplaty Sad zasadzil od M. W. na rzecz spo6lki kwote 647 zl tytulem kosztéw procesu,
w tym kwote 600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. W dniu 8 grudnia 2011 roku spétka reprezentowana
przez powoda wniosla o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty przeciwko malzonce dluznika sygn. akt V
GCo 610/11/8S.

Z dniem 31 grudnia 2011 roku strony zakonczyly wspoétprace i umoéwily sie, ze powod nie bedzie podejmowal nowych
spraw, ale zakonczy wszystkie sprawy rozpoczete, tj. doprowadzi sprawy sadowe bedace w toku do etapu orzeczenia
i sprawy egzekucyjne bedace w toku do etapu zakoniczenia egzekucji, tj. wyegzekwowania Srodkéw pienieznych przez
komornika lub umorzenia postepowania. Odno$nie sprawy M. W. powdd z P. W. dzialajacym w imieniu sp6tki ustalili,
ze powdd bedzie kontynuowal czynnos$ci podjete w celu odzyskania pieniedzy od tego dluznika. Spétka jednoczeénie
zdecydowala, ze nie bedzie kierowac przeciwko M. W. sprawy do egzekucji przed komornikiem z uwagi na obawe co do
mozliwo$ci wyegzekwowania od tego dluznika pieniedzy. Powdd podejmowal czynnos$ci w celu odzyskania pieniedzy
od tego wskazanego dtuznika na drodze nieegzekucyjnej. W szczegblno$ci prowadzit rozmowy z dluznikiem na temat
warunkéw splaty dlugu. W dniu 19 kwietnia 2012 roku zostalo wydane postanowienie Sadu o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika, sygn. akt V GCo 610/11/S, w ktéorym Sad zasadzil na rzecz pozwanej
spotki kwote 127 zt tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 77 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Postanowienie zostalo nastepnie zaopatrzone w klauzule wykonalnosci.

Pismem z dnia 18 stycznia 2013 roku strona pozwana wypowiedziala powodowi wszelkie pelnomocnictwa.

Majac za podstawe tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony laczyla ustna umowa zlecenia, przy
czym nie sposob podzieli¢ zarzutu strony pozwanej i popierajacych ten zarzut zeznan $wiadka P. W., ze wyplacany
powodowi miesieczny staly ryczalt pokrywal w caloéci wynagrodzenie takze za reprezentacje przed Sadem, a koszty
zasadzone w orzeczeniach byly dodatkiem motywacyjnym dla powoda, naleznym w razie dokonania zaplaty przez
dluznika. Wszak nie wiadomo, do czego mialby taki dodatek powoda motywowaé. Spdtka bowiem decydowata
o tym, czy kierowaé sprawy do egzekucji czy nie, a powod nie mial wplywu na to, czy dluznik dokona zaplaty.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony niniejszego procesu na zasadzie swobody umoéw postanowily, ze powod za
wszystkie czynno$ci wykonywane w ramach wspoélpracy stron bedzie otrzymywal: za czynnoSci wykonywane w
ramach stalej obslugi prawnej (sporzadzanie pism, reklamacji, wezwaé¢, umoéw, zgloszen do KRS) - wynagrodzenie
ryczaltowe platne co miesiac i wynagrodzenie kosztorysowe naliczane odrebnie za prowadzenie kazdej sprawy



sadowej i odrebnie za prowadzenie kazdej sprawy egzekucyjnej. W ocenie Sadu Rejonowego za powyzsza wykladnia
przemawia analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie i zasady logicznego rozumowania oraz doé$wiadczenia
zyciowego. Powdd wystawial miesieczne faktury tytulem obslugi prawnej, a faktury za czynno$ci wykonane w
ramach reprezentacji pozwanej przed sadem i komornikiem wystawial odrebnie oznaczajac w nich, iz sg wystawione
tytulem zastepstwa procesowego w konkretnej sprawie. Jednocze$nie zaré6wno powod, jak i Swiadek P. W. zeznal,
ze powod mial obowigzek wykonywac takze inne czynno$ci niz reprezentacja przed sadem i komornikiem, np.
sporzadza¢ umowy i wezwania. Wprawdzie §wiadek zeznal, Ze tych czynnosci bylo niewiele, ale nalezy wskazac,
ze strony nie uzaleznily wysoko$ci ryczaltu od iloSci czynno$ci. Pozwana w trakcie wspolpracy przyjmowala
odrebnie faktury za obsluge prawng miesieczng i odrebnie za reprezentacje w poszczegblnych sprawach sadowych i
egzekucyjnych. Powyzsze — w ocenie Sadu Rejonowego — potwierdza, ze za prace obejmujaca wnoszenie pozwow i
reprezentacje w poszczeg6lnych procesach sadowych powod otrzymywal wynagrodzenie kosztorysowe w wysokosci
stawek przyznanych w orzeczeniach sgdowych i komorniczych. Kosztorysowa cze$¢ wynagrodzenia byla platna po
dokonaniu zaplaty przez dluznika spoélki, a powod godzil sie na oczekiwanie na zaplate bowiem w ramach stalej
obslugi prawnej zarabial otrzymujac miesieczny ryczalt od spoéiki. Dla pozwanej spétki byla to rowniez korzystna
forma rozliczenn bowiem nie musiala angazowaé wlasnych Srodkéw celem dokonania zaplaty na rzecz powoda, a
mogla finansowac kosztorysowa cze$é wynagrodzenia powoda ze §rodkéw wplaconych przez dluznikéow. Sytuacja
zmienila sie z chwilg zakonczenia wspolpracy. Wéwcezas bowiem strony ustalily, iz pow6d zakonczy sprawy bedace w
toku i nie bedzie wszczynal nowych postepowan czy to sadowych czy tez egzekucyjnych. W pazdzierniku 2012 roku
pozwana odebrala od powoda tytuly wykonawcze, a w styczniu 2013 roku wypowiedziala mu pelnomocnictwo. Wobec
powyzszego powod nie mébgl juz podejmowac dzialan w imieniu i na rzecz pozwanej celem egzekucji kwoty dtugu od
M. W.. Jednak nie ma znaczenia, jakie czynno$ci podejmowat powdd po grudniu 2011 roku celem egzekucji dhugu,
bowiem za te czynnoéci nie dochodzi naleznosci w niniejszym procesie. Powod dochodzi bowiem wynagrodzenia za
czynno$ci dokonane przed sadem réwne kosztom przyznanym spolce w orzeczeniach. Strony zakonczyly wspolprace,
stad niemozliwe bylto dalsze oczekiwanie przez powoda na zaplate wynagrodzenia do czasu dokonania zaplaty przez
dluznika. Wyegzekwowanie takiej nalezno$ci mogloby nie nastgpi¢ nigdy, a w kazdym razie nie zalezalo od czynno$ci
powoda, ktory jednoczesnie z chwilg zakonczenia wspolpracy przestal otrzymywac ryczalt, a jednocze$nie moglby
uplyna¢ termin przedawnienia roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia. Z chwila zakonczenia wspoélpracy, a
najpozniej z chwila odbioru przez pozwang tytuléw wykonawczych czy tez odwolania pelnomocnictwa dla powoda,
zasada oczekiwania na wystawienie faktury za czynno$ci sadowe do chwili zaplaty dlugu przez dluznika przestala
obowigzywa¢ miedzy stronami, a zatem pozwana — zgodnie z art. 744 k.c. - powinna zaplaci¢ wynagrodzenie za
czynno$ci wykonane do momentu zakonczenia wspolpracy, tj. w przypadku niniejszej sprawy za czynno$ci przed
Sadem. Wobec powyzszego Sad Rejonowy w punkcie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 866,71 zl.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Sroédmiescia w Krakowie z dnia 3 grudnia
2013 roku, zaskarzajac go w cato$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa. Nadto wniosla o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, zgodnie z
normami w tym zakresie obowigzujacymi.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 233 k.p.c. na skutek
naruszenia wynikajacej zen zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecia, ze powod czekal prawie 1,5 roku z
wystawieniem faktury za wykonana usluge (data prawomocnos$ci nakazu zaplaty), w tym ponad rok od zakonczenia
wspolpracy miedzy stronami, mimo ze w grudniu 2011 roku strony rozwiazaly laczaca je umowe o obsluge prawna
i logicznym jest, ze z ta chwila dokonaja wzajemnych rozliczen miedzy soba, jak réwniez poprzez przyjecie, ze
prowadzenie spraw sadowych nie wchodzilo w zakres obslugi prawnej strony pozwanej,



- naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 328 § 2 k.p.c., albowiem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wskazania przyczyn, dla ktorych Sad I instancji dal wiare zeznaniom
powoda, za$§ odméwil w czesci wiary zeznaniom Swiadka P. W. i w jakim zakresie,

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a to przepiséw art. 744 i 746 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie,
w sytuacji, gdy inna byla tre$¢ laczacego strony niniejszego postepowania stosunku prawnego,

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a to przepiséw art. 65 i 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji ustalenie treéci stosunku prawnego laczacego strony w oparciu o dyspozytywne przepisy regulujace
umowe zlecenia, nie za$ zgodnie z wola stron.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, a Sad Okregowy nie

prowadzil postepowania dowodowego, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme uproszczong (art. 505" § 2
k.p.c.).

Zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia prawa procesowego, jezeli
moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. W niniejszej sprawie apelujaca spétka sformulowata zaré6wno zarzuty
naruszenia prawa procesowego, jak i zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é¢ sie do zarzutéw natury proceduralnej. Naruszenie przepisbw prawa
procesowego moze bowiem prowadzi¢ do uznania, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie jest prawidlowy i nie
pozwala na ocene zarzutéw odnoszacych sie do zastosowania prawa materialnego.

Brak jest podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazany przepis statuuje zasade
swobodnej oceny dowoddéw. Rozwazajac zarzut jego naruszenia przez Sad pierwszej instancji zwazy¢ nalezy, ze
skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest przy tym wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjat Sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz przyjat Sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 1., ITII CKN 4/98, System Informacji Prawnej Lex; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00, OSNC 2000 1., z. 10, poz. 189). Sad Okregowy po przeanalizowaniu przebiegu postepowania dowodowego oraz
uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nie moze sie zgodzi¢ z zarzutem postawionym Sadowi Rejonowemu, jakoby
naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow. Zdaniem Sadu I instancji strony niniejszego procesu na zasadzie swobody
umoéw postanowily, ze powdd za czynnosci stalej obshugi prawne (sporzadzanie pism, reklamacji, wezwan, umow,
zgloszenn do KRS) bedzie otrzymywal wynagrodzenie ryczaltowe platne co miesiac i wynagrodzenie kosztorysowe
naliczane odrebnie za prowadzenie kazdej sprawy sadowej i egzekucyjnej. Uargumentowal, ze powdd wystawial
odrebnie faktury za czynnoéci wykonywane w ramach reprezentacji pozwanej przed Sadem, oznaczajac w nich, ze
sq wystawiane tytulem zastepstwa procesowego w konkretnej sprawie. Kwestionujac wiarygodno$¢ zeznan $wiadka
P. W., ze koszty zasadzone w orzeczeniach byly jedynie dodatkiem motywacyjnym dla powoda, naleznym w razie
dokonania zaplaty przez dluznika, Sad I instancji poddal w watpliwoé¢ do czego mialby taki dodatek powoda
motywowac, skoro to spotka decydowala o tym, czy kierowaé sprawy do egzekucji, czy tez nie, a powod nie mial
wplywu na to, czy dluznik dokona zaplaty. Sad I instancji uargumentowat rowniez dlaczego powod godzit sie na
oczekiwanie na zaplate do czasu dokonania platnoéci przez dtuznikéow spotki. Wywod Sadu Rejonowego jest logiczny,
zgodny z do$wiadczeniem zyciowym. Nie podwaza tego wywodu fakt, ze strony zakonczyty stalg wspotprace o obstuge
prawna z koncem grudnia 2011 roku i pow6d nie wystawil wtedy stronie pozwanej faktury na nalezno$¢ dochodzona



w niniejszym postepowaniu. Wszak strony umoéwily sie, ze powod zakonezy sprawy bedace jeszcze w toku. Powdd
podejmowal czynnos$ci majace na celu zawarcie porozumienia z dluznikiem co do zaplaty dlugu i wstrzymat sie z
wystawieniem faktury, oczekujgc na wynik tych dzialan.

Sad nie podziela rowniez zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Strona podniosla, Zze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawiera wskazania przyczyn, dla ktérych Sad I instancji dal wiare zeznaniom powoda, za§ odmoéwit w czeSci
wiary zeznaniom $wiadka P. W. i w jakim zakresie, co uniemozliwia stronie pozwanej poznanie motywéw, ktérymi
kierowal sie Sad I instancji. Nadto wskazala, ze Sad I instancji opiera swe rozstrzygniecie de facto na zeznaniach
powoda, ktbry z racji swej pozycji procesowej jest zainteresowany wynikiem sprawy, wiec mogl przedstawi¢ pewne
fakty w sposdb znieksztalcony. W ocenie apelujacej zeznan strony nie mozna traktowac¢ na réwni z innymi dowodami,
zwlaszcza jeSli zeznania te stoja w oczywistej sprzecznoéci z pozostalymi dowodami. Konfrontujac wskazane zarzuty
z uzasadnieniem wyroku nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy analizuje wszystkie dowody w pisemnych motywach i
wskazuje dlaczego okreSlonym dowodom przyznaje walor wiarygodnosci, dlaczego nie. Dotyczy to réwniez zeznan
Swiadka P. W. i zeznan powoda. Wypada dostrzec, ze motywy uznania zeznan wskazanych osob za wiarygodne badz
niewiarygodne zostaly wkomponowane réwniez w cze$é uzasadnienia wyjasniajaca podstawe prawna wyroku. Nie
jest tez zasadne stwierdzenie, ze zeznania powoda sg mniej warto$ciowe od zeznan Swiadka P. W. z racji ich rol
procesowych w sprawie (strona — §wiadek). Konfrontujac zeznania J. D. z zeznaniami §wiadka Sad Rejonowy powolal
sie na zasady doswiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania. Abstrahujac od powyzszych uwag nalezy
przypomnieé, ze podstawa zarzutu apelacyjnego moze by¢ taka sytuacja, gdy z uzasadnienia nie mozna wyciagnaé
wniosku dlaczego Sad okreslone okoliczno$ci uznal za udowodnione. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala
miejsca.

Fakt, ze Sad Okregowy nie znajduje podstaw do przyjecia za uzasadnione zarzutu naruszenia prawa procesowego w

art. 233 k.p.c. determinuje rowniez ocene zarzutéw co do naruszenia prawa materialnego w art. 651i 353" k.c. oraz art.
744 1746 k.c. W istocie strona pozwana sformulowala zarzuty naruszenia wskazanych norm prawa materialnego na
blednych ustaleniach stanu faktycznego i oceny dowod. Sad Rejonowy wyjasnit postawe rozstrzygniecia tak faktyczna,
jak i prawna, ktéra Sad Okregowy podziela.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 13 ust.
1pkt 11 § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 461), zasgdzajac od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 90 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

S. ref. I inst. Honorata Paluch



