Sygn. akt XII Ga 134/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt IV GC 905/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
300,00 zl (trzysta zlotych)

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 roku

Powdd J. D. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. kwoty
1.604,71 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za
ushlugi prawne, polegajace na sporzadzeniu pozwu i zastepstwie procesowym przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa-
Srodmiescia w Krakowie w sprawie przeciwko M. W., sygn. akt V GNc 6428/10/S, oraz na sporzadzeniu wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonce dtuznika i zastepstwie procesowym w sprawie o nadanie klauzuli,
sygn. akt V GCo 372/11/S. Nadto powdd wnidst o zasadzenie kosztow procesu.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmie$cia w Krakowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Strona pozwana (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Zarzucila, ze powodowi wyplacane bylo wynagrodzenie
za prowadzenie spraw sadowych (m.in. sprawy z tytuhu, ktérej powdd domaga sie wynagrodzenia) w formie ryczalttu
zgodnie z ustaleniami stron, za$ pozostala cze$¢ wynagrodzenia nalezala sie powodowi po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego i faktycznym wyegzekwowaniu naleznoSci dla pozwanego, jednakze powdd nie zlozyl wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie przedmiotowych tytulow wykonawczych.



Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku, sygn. akt IV GC 905/13/S, Sad Rejonowy dla Krakowa-Sroédmiescia w
Krakowie zasadzil od strony pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz powoda J. D.
kwote 1.604,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2012 roku (punkt I). W punkcie II zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 645 z} tytulem kosztéw procesu.

Bezsporny w sprawie byt fakt, iz przez kilka lat, do konica 2011 roku strony laczyta ustna umowa o stala obstuge prawna.
Powdd otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1.600 zl netto tj. 2.000,01 z} brutto w roku 2010
oraz w kwocie 2.016,46 zl w 2011 roku. Umowa zostala rozwigzana za zgodnym porozumieniem stron z dniem 31
grudnia 2011 roku. Pozwany zaplacit calo§¢ wynagrodzenia ryczaltowego za ten okres. W trakcie wspodlpracy stron
tzn. do konica 2011 roku, poza wynagrodzeniem ryczaltowym otrzymywanym co miesigc, powod wystawial faktury
obejmujace koszty zasadzonego zastepstwa procesowego sadowego i egzekucyjnego przyznanego przez komornika -
dopiero po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego.

Niespornym bylo rowniez, ze powdd reprezentowal strone pozwana w procesie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-
Srodmiescia w Krakowie, Wydzial V Gospodarczy w sprawie sygn. akt V GNc 6428/10/S zakoficzonej prawomocnym
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 8 grudnia 2010 r., ktérym zasadzona zostala od
dluznika M. W. na rzecz pozwanego nalezno$¢ w kwocie 6.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, koszty sadowe oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.217 zl. Powod uzyskal tez w dniu 29 listopada 2011 r. dla pozwanego
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika, sygn. akt V GCo 372/11/S. Niesporny
byl takze fakt przekazania pozwanemu w dniu 12 pazdziernika 2012 roku obu tytuléw wykonawczych.

Na podstawie dowoddéw z dokumentdéw, zeznan Swiadkow oraz zeznan powoda Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie
ustnej umowy o obsluge prawna powdd J. D. Swiadczyl do konca 2011 roku ustugi w sprawach wymagajacych
pomocy prawnej za umowione wynagrodzenie, platne co miesigc. Ponadto strony ustalily, ze za sprawy prowadzone
przez powoda przed sadem i w postepowaniu egzekucyjnym bedzie on otrzymywal osobne wynagrodzenie, nieobjete
miesiecznym ryczaltem, ktory dotyczyl statej obslugi prawnej. To dodatkowe wynagrodzenie przystugiwalo powodowi
w wysokoSci odpowiadajacej zasagdzonym w orzeczeniu sgdowym kosztom zastepstwa adwokackiego oraz kosztom
przyznanym w postepowaniu egzekucyjnym. Wynagrodzenie to nalezalo sie powodowi po zakonczeniu postepowania
sadowego, przy czym jezeli bylo wszczete postepowanie egzekucyjne to wynagrodzenie powdd otrzymywal po
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. Dluznicy zawsze splacali swoje zobowiazania, nie bylo przypadku, w
ktérym postepowanie egzekucyjne umorzono z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji. Z uwagi na powyzsze praktyka
byla taka, ze powod wystawial faktury na kwoty przyznane tytulem kosztoéw zastepstwa w postepowaniu sagdowym
oraz egzekucyjnym po wyegzekwowaniu naleznoéci od dluznika.

Zasada bylo, ze powdd uzgadnial z wierzycielem, ktérego reprezentowal P. W., czy ma zlozy¢ wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, bowiem decyzje o skierowaniu sprawy do egzekucji podejmowal wierzyciel. W
przypadku tytulu wykonawczego sygn. akt V. GNc 6428/10/S powdd nie zlozyl wniosku do komornika poniewaz P.
W. nie zdecydowal sie na wszczecie egzekucji, bowiem jedynym dluznikiem, ktéry zaprzestal placenia zasadzonych
wierzytelno$ci byl M. W. i bedace w toku postepowania egzekucyjne w stosunku do tego dluznika napotykaly juz na
trudnoéci. Jednakze powdd nie wystawil faktury zaraz po uzyskaniu przedmiotowego tytulu wykonawczego, gdyz P.
W. prosit go, zeby sprobowal odzyska¢ zasadzone wierzytelnoSci poza postepowaniem egzekucyjnym. Dokumentacja
tej nalezno$ci wraz z tytulem wykonawczym znajdowala sie caly czas w kancelarii powoda, a pozwany nie zwracatl sie
o wydanie tych dokumentow.

Koniczac wspoélprace z dniem 31 grudnia 2011 roku strony uzgodnily, ze w sprawach, w ktérych uzyskano tytuly
wykonawcze przeciwko M. W. powdd bedzie kontynuowal czynnosci podjete w celu odzyskania pieniedzy od tego
dluznika na drodze nieegzekucyjnej. Powod za zgoda i wiedza strony pozwanej prowadzil pertraktacje ugodowe
z dluznikiem M. W.. Gdy strona pozwana nie przyjela w pazdzierniku 2012 roku kolejnej propozycji splaty,
powdd przekazal jej dokumenty dotyczace tej sprawy i w listopadzie wystawil fakture tytulem zasgdzonych kosztéw
zastepstwa procesowego.



Pismem z dnia 18 stycznia 2013 roku strona pozwana wypowiedziala powodowi wszelkie pelnomocnictwa.

Majac za podstawe tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony laczyla umowa, zgodnie z ktéra
powdd byl uprawniony do otrzymania wynagrodzenia po wykonaniu zlecenia tzn. po prawomocnym zakonczeniu
postepowania sadowego, a jezeli bylo wszczete postepowanie egzekucyjne to po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego, w ktorym powdd dzialal w imieniu strony pozwanej. Pozwana spétka nie wykazala, aby co innego
wynikalo z zawartej przez strony umowy (art. 744 k.c.). Natomiast sama praktyka wystawiania przez powoda faktur
dopiero po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego wynikala jedynie z faktu, iz w sprawach tych pozwany decydowat
sie na wszczynanie postepowan egzekucyjnych, ktore zawsze byly skuteczne, a nie z wyrazenia przez powoda zgody
na to, ze zaplata jego wynagrodzenia bedzie uzalezniona od uzyskania przez pozwanego zasadzonego Swiadczenia od
dluznika.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w Swietle przepiséw art. 735 § 1 k.c. oraz art. 744 k.c. i przyznanej przez strone pozwang
odplatno$ci przedmiotowego zlecenia — to strona pozwana (a nie jego dluznik w wygranym procesie) byla strona
umowy zawartej z powodem, wiec to pozwana byla zobowiazana do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia z chwilg
wykonania zlecenia. Pow6d wykonal zlecenie obejmujace reprezentacje spolki przed sagdem i na tym, zgodnie z wola
pozwanej, ktéra nie chciala, aby podjeto postepowanie egzekucyjne, powdd mial zakonczyé wykonanie zlecenia na
podstawie udzielonego pelnomocnictwa procesowego. Wszak powod, pomimo treéci pelnomocnictwa procesowego,
nie mégl wbrew woli dajacego zlecenie ztozy¢ wniosku do komornika sagdowego. Sad Rejonowy zauwazyl tez, ze
z chwila odbioru przez pozwanego od powoda tytuléw wykonawczych i po wypowiedzeniu powodowi wszystkich
pelnomocnictw, powod nie mégl juz kontynuowac zadnych dzialan. Rownocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze umowa
zlecenia jest, w przeciwienstwie do umowy o dzielo, umowa starannego dzialania, nie za$ rezultatu. W niniejszej
sprawie powod wykazal sie nalezyta starannoScia — co nie bylo kwestionowane przez pozwanego w toku procesu —
w zakresie sporzadzenia pozwu oraz w toku procesu sadowego, a skutkiem jego dzialania bylo uwzglednienie przez
Sad zadanej w pozwie kwoty w catoSci oraz nadanie orzeczeniu tytulu wykonawczego, a nastepnie uzyskanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika.

W tych okoliczno$ciach powodztwo podlegalo uwzglednieniu na mocy art. 735 § 1 k.c. i art. 744 k.c. w zwigzku z art.
48181i2kec.

Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z dnia 19
grudnia 2013 roku, zaskarzajgc go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa. Nadto wniosta
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,
zgodnie z normami w tym zakresie obowigzujacymi.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to:

- przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przyczyn dla ktérych Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom
P. W.iE. K,, albowiem sam fakt sprzecznoSci ich zeznan z zeznaniami powoda J. D. nie jest wystarczajaca przestanka
dla odméwienia tym zeznaniom waloru wiarygodnosci,

- przepisu art. 6 k.c. w zw. z przepisem art. 232 k.p.c., poprzez uznanie roszczenia dochodzonego przez J. D. za zasadne,
w sytuacji gdy powdd nie udowodnil za pomoca dowoddéw przewidzianych przepisami K.p.c., iz po rozwigzaniu
umowy o obsluge prawna w grudniu 2011 roku, ustalil ze strona pozwang, iz wynagrodzenie za sprawy, ktére w dacie
zakonczenia wspolpracy miedzy stronami niniejszego postepowania toczyly sie, bedzie przystugiwalo powodowi po
uzyskaniu klauzuli wykonalnosci tytulu egzekucyjnego, jak rowniez nie udowodnil, Ze prowadzenie spraw sadowych
nie wchodzilo w zakres umowy o obsluge prawna strony pozwanej, lecz byly to osobne zlecenia na prowadzenie kazdej
sprawy, za$ jedynym dowodem w tym zakresie s zeznania powoda, majace li tylko charakter dowodu pomocniczego,



- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez niezrealizowanie postulatu wszechstronnego rozwazenia
materialu zebranego w sprawie, czego skutkiem jest ocena wiarygodnosci i mocy przedstawionych w postepowaniu
dowodow z przekroczeniem granic zasady swobodnej oceny dowodow, a to doS§wiadcezenia zyciowego i logicznego
rozumowania i w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia w zasadniczej mierze na zeznaniach powoda, stanowigcych
dowdd ,,pomocniczy”, ktore nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach $§wiadkow i pozostajg z nimi w sprzecznosci;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- przepiséw art. 65 i 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji ustalenie treéci stosunku prawnego
laczacego strony w oparciu o dyspozytywne przepisy regulujace umowe zlecenia, nie za$ zgodnie z wolg stron,

- przepisow art. 744 i 746 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy inna byla tre$c lgczacego strony
niniejszego postepowania stosunku prawnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, a Sad Okregowy nie

prowadzil postepowania dowodowego, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme uproszczong (art. 505" § 2
k.p.c.).

Zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenia prawa procesowego, jezeli
moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. W niniejszej sprawie apelujaca spdtka sformulowala zar6wno zarzuty
naruszenia prawa procesowego, jak i zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutow natury proceduralnej. Naruszenie przepisOw prawa
procesowego moze bowiem prowadzi¢ do uznania, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie jest prawidlowy i nie
pozwala na ocene zarzutéw odnoszacych sie do zastosowania prawa materialnego.

Brak jest podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazany przepis statuuje zasade
swobodnej oceny dowodéw. Rozwazajac zarzut jego naruszenia przez Sad pierwszej instancji zwazyé nalezy, ze
skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej
oceny dowoddw. Nie jest przy tym wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjal Sad wadze (doniostosci)
poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz przyjat Sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 r., III CKN 4/98, System Informacji Prawnej Lex; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00, OSNC 2000 1., z. 10, poz. 189). W niniejszej sprawie apelujaca uzasadnila zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddéw tym, ze Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na zeznaniach powoda, ktéry z racji swej pozycji
procesowej jest zainteresowany wynikiem sprawy i w zwigzku z tym mog} przedstawic fakty w sposob znieksztalcony.
W ocenie skarzacej zeznan strony nie mozna na réwni traktowaé z innymi dowodami, zwlaszcza gdy zeznania te
stoja w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami. Nalezy zauwazy¢, ze procedura cywilna co do zasady daje réwna moc
dowodowa wszelkim §rodkom dowodowym, z tym ze dowdd z przestuchania stron uwazany jest za dowod subsydiarny,
po ktéry nalezy siega¢ wowcezas gdy po wyczerpaniu innych dowodéw w sprawie nie zostaly wyja$nione istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci (art. 299 k.p.c.), tym niemniej wiarogodnoé¢ wszelkich przeprowadzonych dowodéw
podlega ocenie Sadu. W niniejszej sprawie ustalenie stanu faktycznego takze na zeznaniach powoda bylo niezbedne,
wobec faktu, ze strony zawarly ustng umowe o stala obstuge prawna.



Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. strona pozwana nie wykazala, by Sad Rejonowy naruszyt zasady logiki
i doswiadczenia zyciowego dokonujac oceny zeznan powoda. Samo przekonanie strony, iz powdd zlozyl zeznania
tak, by wykazaé¢ zasadno$¢ swojego roszczenia nie jest tu wystarczajace. Dokonana przez Sad pierwszej instancji
analiza dowod6w nie zawiera btedéw natury faktycznej, czy logicznej. Wypada przy tym wskazac, ze w przypadku,
w ktéorym Sad ma do wyboru dwa przeciwstawne stanowiska procesowe, ale racjonalnie, logicznie i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego swoje stanowisko uzasadni, to skutecznie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
postawi¢ nie mozna. Sagd Rejonowy wskazal, ze w tracie wspolpracy stron powod otrzymywal oprocz wynagrodzenia
ryczaltowego takze kwoty zasadzone tytulem zastepstwa procesowego. Skoro faktury mialy by¢ wystawiane ze
wskazaniem konkretnych spraw, trudno przypisywa¢ wyplacanym kwotom inng funkcje niz wynagrodzenia za
udzielenie konkretnej pomocy prawnej przed Sadem. Racjonalne jest przyjecie, ze ta zasada powinna dotyczy¢ takze
kosztow dochodzonych w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Rejonowego, ktora Sad Okregowy aprobuje, powdd
przekonujaco wyjasnil dlaczego w innych sprawach faktury obejmujace zasadzone koszty byly wystawiane dopiero po
splaceniu dlugu.

Uzasadnienie zostalo sporzadzone w sposéb, ktory pozwala przesledzi¢ tok myslenia sedziego, ustali¢ dlaczego
przyjat taka a nie inna podstawe faktyczng rozstrzygniecia za udowodniona. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy nie wykraczajg poza granice swobodnej oceny dowodow.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W tym zakresie pozwana spétka zarzucila niewyjasnienie
przyczyn, dla ktorych Sad I instancji odmoéwit wiary zeznaniom P. W. i E. K.. Odnoszac sie do oceny zeznan P. W.,
Sad Rejonowy wskazal, ze do jego zeznan nalezy podej$c z nalezna ostroznoscia, skoro de facto jest zainteresowany
w sprawie, jako udzialowiec pozwanej spotki w 50%. Tylko taki wniosek nalezy wyciagnac¢ ze sformutowania,
ktéorym postuzyl sie Sad 1 instancji, iz zeznania tego Swiadka ,zastapily de facto zeznania strony”, ktory to zwrot
w uzasadnieniu apelacji akcentuje strona pozwana. Nie byloby wiec zasadne stwierdzenie a priori, Ze zeznania
powoda sa mniej obiektywne od zeznania Swiadka P. W. z racji ich r6l procesowych w sprawie (strona — §wiadek).
Konfrontujac zeznania J. D. z zeznaniami $wiadka Sad Rejonowy powolal sie na zasady do§wiadczenia zyciowego
oraz zasady logicznego rozumowania. Odnoszac sie do oceny zeznan $wiadka E. K., Sad Rejonowy wskazal, ze dal
wiare zeznaniom tego §wiadka co do tego, ze do kornica 2011 roku powod otrzymywal od pozwanego wynagrodzenie
z tytulu zastepstwa procesowego dopiero po faktycznym wyegzekwowaniu naleznoéci od dluznika. Konfrontujac to
stwierdzenie z zeznaniami tego $wiadka (k. 328), wypada zauwazy¢, ze E. K. nie posiadala wiedzy na temat tresci
stosunku prawnego laczacego strony.

Rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. art. 232 k.p.c., takze wobec powyzszych rozwazan, nie moze byc
skutecznie postawiony. Zgodnie ze wskazanymi przepisami strony obowiazane sa udowodnié¢ fakty, z ktérych
wywodza skutki prawne. Jest nie tylko powinnoécig powoda przytoczenie dowodéw na poparcie jego twierdzen,
ale i strony pozwanej. Strona pozwana zatem chcac skutecznie zniweczy¢ roszczenie powoda musi przedstawic
dowody na poparcie swojego stanowiska. W ocenie Sadu Okregowego powdd zaoferowanymi dowodami udowodnil,
ze przystugiwalo mu wynagrodzenie w postaci zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego niezaleznie od ich
skutecznego wyegzekwowania.

Skoro Sad Okregowy ocenia za prawidlowe orzeczenie w §wietle art. 233 § 1 k.p.c., stad tez nie przyjmuje za zasadne

zarzutéw naruszenia art. 65 k.c. i 353" k.c. oraz 744 i 746 k.c. Przepisy te zostaly w prawidlowy sposéb zastosowane.
W istocie strona pozwana sformulowala zarzuty naruszenia wskazanych norm prawa materialnego na blednych
ustaleniach stanu faktycznego i oceny dowdd. Sad Rejonowy wyjasénil postawe rozstrzygniecia tak faktyczna, jak i
prawna, ktéra Sad Okregowy podziela.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 11 § 6 pkt 3 oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461), zasgdzajac od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 300
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Ref. Iinst. SSR A. Juszkiewicz



