Sygn. akt XII Ga 136/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Robert Jurga

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko W. M.i A. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt V GC 552/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
1.200,00 zl (Jeden tysiqc dwiescie zlotych).

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 czerwca 2014 .

Powod K. W. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) w R. wytoczyl powddztwo przeciwko A. K. i W.
M. o zaplate solidarnie kwoty 41.800 zl z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej uiszczonej na
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 2 lutego 2009 r. Pow6d wniost
takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawarl z pozwanymi, prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej (...) s.c., umowe, ktorej przedmiotem bylo dokoniczenie budowy budynku magazynowo — handlowego z
wydzielong cze$cia biurowa wraz z zagospodarowaniem terenu i ogrodzeniem. Na podstawie § 14 umowy, w celu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w trakcie jej realizacji oraz w okresie gwarancji i rekojmi, z kazdej
wystawionej faktury potracane bylo 5% wynagrodzenia netto. Niewykorzystana kwota kaucji zabezpieczajacej miala
zosta¢ zwr6cona po zakonczeniu okresu gwarancyjnego. Powod podal, ze wykonal na rzecz pozwanych roboty
budowlane i wystawit z tego tytulu faktury VAT na sume 836.000 zl netto plus VAT, ktére zostaly przyjete przez
pozwanych. Poniewaz prace zakonczono w kwietniu 2009 r., co zostalo potwierdzone wystawieniem przez powoda



faktury koncowej i jej zaplata przez pozwanych, roszczenie o zwrot kaucji w kwocie 41.800 z} stato sie wymagalne.
Pozwani nie zwrdcili kaucji mimo wezwania do dobrowolnej zaplaty.

W dniu 29 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Tarnowie, Sad Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajgc zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani zaskarzyli sprzeciwem nakaz zaplaty w calo$ci, domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasgdzenia na ich
rzecz kosztow procesu.

Zarzucili, ze powo6dztwo jest przedwczesne, poniewaz nie skonczyl sie jeszcze okres gwarancji i rekojmi na
roboty budowlane objete umowa z dnia 2 lutego 2009 r. Nadto podniesli, ze ujawnily sie wady i usterki w
wykonanych przez powoda robotach, ktore nie zostaly usuniete w przewidzianym terminie, w zwigzku z czym zlecono
przeprowadzenie odpowiednich robdt osobie trzeciej, a to skutkowalo potraceniem kosztéw tych prac naprawczych z
kwota zabezpieczajaca nalezyte wykonanie umowy, dochodzona w pozwie, o kwote 6.193,05 zl. Konncowo pelnomocnik
pozwanych, powolujac sie na udzielone mu pelnomocnictwo, podnidst zarzut potracenia wierzytelnosci powoda w
kwocie 41.800 zt z wierzytelnosScia pozwanych wobec powoda z tytulu kar umownych naliczonych na podstawie § 16
pkt 1 umowy wobec zwloki w wykonaniu umowy, tj. do kwoty 41.800 zl.

Wyrokiem wydanym dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowie, Sad Gospodarczy zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 35.606,95 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 wrze$nia 2012 r. do
dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 3.482,55 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Niesporny by} fakt zawarcia w dniu 2 lutego 2009 r. umowy o roboty budowlane oraz tresé¢ tej umowy.

W oparciu o dowody z dokumentow, zeznan $§wiadkéw: A. J., W. C., P. L. oraz z zeznan pozwanego Sad Rejonowy
ustalil, ze powodd rozpoczgl roboty budowlane zlecone przez pozwanych na przelomie lutego i marca 2009 r., a
zakonczyl je we wrze$niu 2009 r., kiedy to sporzadzono ostatni o przylaczu wodociggowym. W dniu 17 wrze$nia
2009 r., po otrzymaniu od powoda dokumentacji, pozwany wystapil z projektem budowlanym do organéw nadzoru
budowlanego o jego zatwierdzenie. Po wykonaniu robét przez powoda ujawnily sie wady fizyczne zwigzane z
przeciekaniem i podmakaniem cokoléw oraz komina. Budynek w niektorych miejscach byt zawilgocony, wskutek
czego m. in. odpadata farba. Kominy wentylacyjne oraz drzwi zostaly Zle zamontowane, a w pomieszczeniach
biurowych popekaly Sciany. Powod byl wzywany do usuniecia i poprawienia powstalych usterek, co czeSciowo
wykonal. W pozostalym zakresie prace zlecono P. L., ktory w styczniu i czerwcu 2012 r. wykonal szereg prac, wystawit
z tego tytulu faktury VAT i otrzymal wynagrodzenie.

Majac za podstawe tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane
(art.647 k.c.), a okre§lone w niej roboty zostaly konczone w dniu 17 wrzeénia 2009 r., kiedy to pozwani wystapili do
nadzoru budowlanego o dopuszczenie budynku do uzytkowania i od tej daty rozpoczal bieg trzyletni okres gwarancji
i rekojmi. Termin ten uplynal z dniem 17 wrze$nia 2012 r., co oznacza, ze powddztwo nie bylo przedwczesne. W
ocenie Sadu I instancji okre$lone w § 14 umowy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie bylo sprzeczne z

art. 353" k.c., a zatem roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjnej bylo uzasadnione. Poniewaz jednak wykonane przez
powoda roboty byly dotkniete wadami, ktérych powdd nie usunal mimo wezwania, pozwani byli uprawnieni do
obcigzenia powoda kosztami usuniecia wad przez osobe trzecia i potracenia tych kosztow (6.193,05 z1) z kwoty
zabezpieczenia. Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanych zarzutu potracenia wierzytelno$ci pozwanych
z tytulu kar umownych za zwloke powoda w wykonaniu objetych umowa robét budowlanych, naliczonych na
podstawie § 16 umowy, poniewaz pozwani nie wykazali okoliczno$ci bedacych przyczyna zwloki, za ktéra powdd
ponosi odpowiedzialno$é. Sad wyjasnil, Ze w umowie strony dokonaly rozr6znienia poje¢ zwloki i opdzZnienia,
a poniewaz kodeks cywilny wyraznie odroznia zwloke od opoOznienia, to konieczne jest wykazanie, ze doszlo
do zwloki w wykonaniu umowy rozumianej jako opdznienie bedace nastepstwem okolicznoéci, za ktére powod
ponosi odpowiedzialno$é. Tymczasem powdd podnidst w toku procesu, ze w trakcie realizacji obiektu budowlanego



wprowadzono zmiany, ktére wymagaly zatwierdzenia, a to oraz konieczno$é¢ uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
spoczywalo na pozwanych i nie moze by¢ uznane za zwloke obcigzajaca powoda. Zdaniem Sadu trudnoéci z odbiorem
budynku wynikaly z odstepstw od projektu wprowadzonych przed wejéciem powoda na plac budowy, co nie moze
obcigza¢ powoda.

Pozwani wniesli apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w zakresie pkt Ii III, domagajac sie jego zmiany w zaskarzonej
czeSci poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na ich rzecz od powoda koszow postepowania za Ii II instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwani zarzucili:
I. Naruszenie prawa materialnego:

- art. 476 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwani powinni udowodnié, ze op6Znienie
powoda w ukonczeniu realizacji rob6t budowlanych bylo nastepstwem okolicznosSci, za ktére powdd ponosi
odpowiedzialno§¢, mimo, iz konstrukcja tego przepisu, zawierajacego definicje zwloki dluznika, opiera sie na
domniemaniu jego winy , a zatem dla przypisania dluznikowi odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej zastrzezonej
na wypadek zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy wystarczajace bylo wykazanie, ze prace nie zostaly zakonczone
w terminie

II. Naruszenie przepis6w postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez nie przeprowadzenie wszechstronnej i prawidlowej oceny calego materialu dowodowego
zebranego w sprawie, co doprowadzito do sprzecznosci istotnych ustalen dokonanych przez Sad z tres$cia zebranego
materialu dowodowego, w szczegblnosci poprzez przyjecie, ze zakonczenie przez powoda realizacji przedmiotu
umowy we wrzesniu 2009 r., czyli ponad 3 miesiace po uplywie terminu okre$lonego w umowie, byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialno$ci oraz przyjecie, ze trudnoéci z odbiorem budynku wnikajace
z odstepstw od projektu byly przyczyng opdznienia sie powoda z zakonczeniem prac budowlanych, do jakiego doszlto
od 1 czerwca 2009 r. do 14 wrze$nia 2009 r., mimo, ze trudno$ci te ujawnily sie juz po zakonczeniu wykonywania prac
budowlanych, a odstepstwa od projektu nie mialy zadnego wplywu na terminowo$¢ realizacji tych prac

- art. 234 k.p.c. przez nieuwzglednienie domniemania prawnego wynikajacego z art. 476 k.c., co doprowadzilo
do przyjecia, ze pozwani powinni byli udowodnié, ze niedotrzymanie przez powoda terminu wykonania robo6t
okre$lonego w umowie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére powdd ponosi odpowiedzialnosé

W uzasadnieniu apelacji pozwani podniesli, ze zgodnie z § 7 pkt 1 laczacej strony umowy powod zobowiazany byl
do zakonczenia realizacji robdt do dnia 31 maja 2009 r., a zatem po uplywie tego terminu pozostawal w op6znieniu
z wykonaniem przedmiotu umowy, co pozwani wykazali, a Sad stosownie do art. 476 k.c., powinien zastosowaé
domniemanie prawne i przyjaé, ze pozwani wykazali zwloke w spelnieniu $§wiadczenia. Zdaniem pozwanych z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika wyraznie czy Sad I instancji uznal, ze powdd uwodnil, ze nie ponosi
winy za opOznienie czy tez nie. Nadto zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia,
ze trudnoéci z odbiorem budynku, ktore ujawnily sie po zakoniczeniu przez powoda rob6t w tym budynku, w
jakikolwiek spos6b ograniczaly powodowi mozliwo$é terminowej realizacji rob6t. Bowiem mimo, iz pow6d wskazywal
na problemy z realizacja rob6t wynikajace z warunkoéw atmosferycznych (opadow $niegu) oraz stanu w jakim przejal
budowe, to jako profesjonalista powinien te okoliczno$ci uwzglednié przy uzgadnianiu terminu zakonczenia prac,
zwlaszcza, ze z zeznan Swiadkow i pozwanego wynika, ze powdd przed przejeciem budowy byl na jej terenie i
zapoznal sie ze stanem budynku. Nie zwracal sie takze powdd o przesuniecie (przedluzenie) terminu zakonczenia
realizacji rob6t z uwagi na konieczno$¢ osuszania budynku czy wykonywania prac nieobjetych umowa, a Sad
w uzasadnieniu w ogdble nie wskazywal na takie okoliczno$ci. Natomiast zmiana technologii wykonywania Scian
budynku, polegajaca na wykonaniu $cian z cegiel zamiast z plyt warstwowych, stanowigca odstepstwo od projektu
budowlanego, miala miejsce jeszcze przed wejSciem powoda na plac budowy i rozpoczeciem prac, a powdd o tej
zmianie wiedzial, uznal ja za nieistotna i nie zadal od pozwanych przygotowania i zatwierdzenia projektu zamiennego.
Brak jest dowodow, by zmiana ta miala wplyw na dotrzymanie przez powoda terminu okreSlonego w umowie, chociaz



spowodowala ona problemy z odbiorem budynku przez organy nadzoru budowlanego, co opdznilo uzyskanie decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie budynku. Przy tym powo6d zobowiazany byt do uzyskania takiej decyzji, ale nie podjat
z wyprzedzeniem dzialan zmierzajacych do przygotowania i zatwierdzenia projektu zamiennego. W konicowej czeéci
apelacji pelnomocnik pozwanych, powolujac sie na udzielone pelnomocnictwo, zmodyfikowal zloZzone w sprzeciwie od
nakazu zaplaty o§wiadczenie o potraceniu w ten sposéb, ze dokonal potracenia wierzytelnoéci powoda z tytulu kaucji
zabezpieczajgcej w kwocie 35.606,95 z1 z wierzytelno$cia pozwanych z tytutu kar umownych naliczonych powodowi za
zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w lacznej kwocie 108.111,52 zl do kwoty 35.606,95 zl, zglaszajac jednoczeénie
procesowy zarzut potracenia.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania.

Wskazal, ze pozwani przyjeli faktury i uregulowali w calo$ci wynikajace z nich naleznoéci, co oznacza, ze uznali
wykonanie calego przedmiotu umowy. W ocenie powoda strony w sposob konkludentny zmienily postanowienia
umowne w zakresie zabezpieczenia, terminéw zaplaty i zakoficzenia prac. Zadanie zaplaty kary umownej za p6znienie
nie znajduje wobec tego uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie znajduje uzasadnienia, albowiem brak podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Chybiony i nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazany przepis dotyczy oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wyznacza zasady weryfikowania przez Sad wartosSci (mocy) poszczegblnych dowodow. Przepis
ten dotyczy kwestii procesowej, mianowicie okres$lania przez sad wiarygodno$ci i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
zgromadzonych dowodow. Tymczasem pozwani zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie precyzuja jakim regulom
oceny dowodow uchybil Sad Rejonowy, dlaczego dokonana ocena przeprowadzonych dowodéw mialaby by¢ sprzeczna
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, lecz uchybienia temu przepisowi upatruja apelujacy w dokonaniu przez
Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z wlasnymi twierdzeniami jakoby znajdujacymi oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Naruszenie regul swobodnej oceny dowodow nie moze by¢ jednakze utozsamiane
z blednymi ustaleniami faktycznymi. W orzecznictwie podkresSla sie, ze bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢,
ale nie musza, skutkiem nieprawidlowej oceny materiatu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27.11.2007
r., I ACa 882/07, Lex nr 466439). W konsekwencji, dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja
postepowanie sagdu w zakresie poczynionych ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne
im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN
z dnia 6.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Pozwani za$ podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. w ogole nie twierdza, ze Sad Rejonowy naruszyl zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego dokonujac oceny
poszczegblnych dowodow. Nie wskazali nawet apelujacy, ktére dowody ich zdaniem zostaly przez Sad I instancji
blednie ocenione i dlaczego. Zarzucaja jedynie, ze Sad blednie ocenil dowody, gdyz przypisal twierdzeniom powoda i
zapisom w dzienniku budowy znaczenie inne od przyjetego przez pozwanych. Tak sformulowany i uzasadniony zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stanowi wylacznie polemike z ustaleniami Sadu I instancji i zmierza do przedstawienia
korzystnej dla pozwanych wersji wydarzen, a taki zarzut nie moze odnie$¢ skutku.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 234 k.p.c., ktérego to naruszenia upatrujg pozwani w nieuwzglednieniu
przez Sad I instancji domniemania prawnego z art. 476 k.c., co doprowadzilo do przyjecia, ze to na pozwanych
spoczywal obowigzek udowodnienia, Ze niedotrzymanie przez powoda terminu zapisanego w umowie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére powdd ponosi odpowiedzialnoé¢. Z art. 476 k.c. wynika domniemanie prawne,
ze jeSli dluznik nie dotrzymuje terminu wykonania zobowigzania, to pozostaje on w zwloce. Zatem wierzyciel nie
musi udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu spelienia Swiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktore



dluznik nie odpowiada. W interesie wierzyciela lezy tylko wykazanie tego, iz termin wykonania zobowigzania uplynat
bezskutecznie. Natomiast jezeli dluznik dowodzi, iz nie popadl on w zwloke, lecz jedynie w op6znienie zwykle, ktdre
nie wywoluje dla niego tak daleko idacych negatywnych skutkoéw prawnych, to musi wskazaé na te okolicznosci, ktore
to potwierdzaja (por. wyroki SA w Katowicach z 25 maja 2006 r., I ACa 1229/05, LEX nr 217193 oraz z dnia 17 maja
2008r., V ACa 175/08). Wyjasnic trzeba, ze domniemanie z art. 476 k.c. jest domniemaniem prawnym materialnym,
a to oznacza, ze zakwestionowanie podstawy domniemania mozna ograniczy¢ do dowodu przeciwnego, poniewaz
wystarczy wykazac, ze fakt stanowigcy podstawe domniemania, tj. zwloka, budzi watpliwo$¢ i nie zatem udowadniac
przeciwienstwa tego faktu. W takiej sytuacji sad nie bedzie moégl wyprowadzi¢ wniosku domniemania.

Zarzuty i wywody apelacji koncentruja sie woko6l twierdzenia, ze powod (dluznik) byl w zwloce w wykonaniu
przedmiotu umowy od 1 czerweca do co najmniej do 14 wrze$nia 2009 r., bo wéwczas wpisano w dzienniku budowy
gotowo$¢ odbiorowa. Jednakze zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje, by powod popadl w zwloke.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jedynie op6znienie powoda w wykonaniu przedmiotu
umowy. Art. 476 k.c. rozréznia pojecie ,,zwloki” i ,opdZznienia”, a jest to rozréznienie istotne, zwloka jest bowiem
op6znieniem o kwalifikowanym charakterze. Réwniez w umowie z 2 lutego 2009 r. strony rozréznialy pojecie zwloki
i opOZnienia.

Caly material dowodowy, w szczego6lno$ci dowody osobowe (zeznania §wiadkéw) nakierowane sa na wykazanie, ze
powdd popadt w zwloke polegajaca na niewykonaniu w terminie zobowigzania w postaci uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie budynku. Ten argument upad}l w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, poniewaz okazalo sie, ze
przedtuzenia dzialan prowadzacych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie bylo spowodowane zmiang projektowa
budynku, a w istocie zmiang nastawienia inspektora nadzoru do tej zmiany. Poniewaz postepowanie dowodowe
skoncentrowalo sie wokol tej kwestii, nie byl rozwazany watek prac dodatkowych, podnoszony w szerszym zakresie
dopiero w apelacji. W szczego6lnoéci nie wskazano precyzyjnie, ktére prace wymieniane w dzienniku budowy w czerwcu
byly objete zakresem rzeczowym umowy podstawowej, a ktore byly dodatkowymi. Nie zglaszaly takze strony zadnych
dowoddéw na okoliczno$¢ ustalenia zakresu robdét z umowy podstawowej i rob6t dodatkowych, wprowadzonych
aneksami. Zatem nie moga pozwani skutecznie dopiero w apelacji podnosi¢ zarzutéw odnoszacych sie do charakteru
wykonanych przez powoda robét, twierdzi¢ skutecznie, iz cze$¢ z nich byla robotami dodatkowymi i jaki ewentualnie
mialy wplyw na ukonczenie prac budowlanych, skoro nie bylo prowadzone na te okolicznoé¢ przed Sadem Rejonowym
postepowanie dowodowe.

Wobec podnoszonych przez powoda twierdzen o przesunieciu terminu zakoniczenia prac z uwagi na wprowadzone
zmiany projektowe i konieczno$c ich zatwierdzenia, upadlo domniemanie z art. 476 k.c., a w konsekwencji na
pozwanych spoczywal obowiazek wykazania zwloki. Powdd bowiem wykazal, ze doszlo do opdZnienia, ktore jest
zwloka kwalifikowana i wynika z okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w spos6b jednoznaczny wynika fakt op6Zznienia powoda, a nie zwloki, a jednocze$nie
- jak wskazano wyzej - kwestia rob6t dodatkowych nie byla przedmiotem postepowania dowodowego przed Sadem
Rejonowym. W tej sytuacji nie moga zasadnie w apelacji podnosi¢ pozwani, ze zachodza podstawy do obcigzenia
powoda karg za inne roboty (dodatkowe). Dziennik budowy dokumentuje wylgcznie opdZnienie powoda, a nie zwloke.

Poniewaz powod wykazal, ze wykonal prace objete fakturami, z ktérych potracona zostata kaucja na zabezpieczenie
roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji, a przy wykonywaniu tych prac nie popadl w zwloke, zas okres gwarancji juz
uplynal, to roszczenie powoda o zwrot kaucji (pomniejszonej o koszt prac zastepczych w kwocie 6.139,05 z1) byto
wymagalne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Ze wskazanych wyzej wzgledow apelacja jako niezasadna nie mogla odnies¢ skutku i podlegala oddaleniu, o czym
orzeczono w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Stosujac zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik sprawy o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono jak w pkt II sentencji na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2010 1., poz. 490 z pdézn. zmianami).

Ref. I inst. SSR Z. Miczek



