Sygn. akt XII Ga 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska (spr.)

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Robert Jurga

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w K.

przeciwko (...) LTD w B. (Wegry)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 28 listopada 2013 roku, sygn. akt IV GC 607/12/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.200,00 zl (jeden tysigc dwiescie ztotych).

Sygn.akt XII Ga 140/14

Uzasadnienie wyroku z dnia 13 czerwca 2014 r.

Strona powodowa (...) spotka akcyjna w K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) LTD w B. na W. kwoty
49.735,22 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2010 r. oraz kosztdw procesu w europejskim postepowaniu
nakazowym.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. zostal wydany na zasadzie art. 505" § 1 k.p.c. europejski nakaz zaplaty, od ktérego strona
pozwana wniosla sprzeciw.

Strona powodowa w trybie art. 505" § 2 k.p.c. wskazala w pisémie procesowym z dnia 10 lipca 2012 r. twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swojego roszczenia. Powod podniosl, ze strony zawarly w dniu 22 wrze$nia 2009 r. umowe,
ktorej przedmiotem byla dystrybucja przez powoda tytuléw na plytach DVD przekazywanych przez pozwanego,
bedacego wydawca. Zgodnie z umowa podstawowym wynagrodzeniem dystrybutora byt rabat w wysokosci 60
%, liczony od wartosci netto sprzedanych egzemplarzy. Oprocz niego przystugiwal powodowi dodatkowy rabat w
wysokos$ci 10 % wartosci netto niesprzedanych egzemplarzy, ktory stanowil wynagrodzenie z tytutu dokonywania



fizycznych zwrotéw niesprzedanych tytutow. Powdd zobowiazany byl do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty uzyskanej
za sprzedany naklad, ktora to kwota pomniejszana byla o nalezne powodowi wynagrodzenie. Po zakoniczeniu
dystrybucji pozwany wystawil faktury na laczng kwote 46.836,04 zl. Natomiast powdd wystawil pozwanemu fakture
na kwote 96.571,26 zl z tytulu zwrotow fizycznych dystrybuowanych tytuléw na miejsce okreslone w umowie. Powod
wskazal, ze pozwany nie kwestionowal faktu i sposobu wykonania zwrotow. Nastepnie pismem z dnia 3 grudnia
2010 r. powdd zlozyl oSwiadczenie o potraceniu przystugujacej mu powyzszej wierzytelnoéci z wierzytelnoSciami
wynikajacymi z 3 faktur wystawionych przez pozwanego do kwoty 46.836,04 zt. Powdd podniosl, ze pozwany nigdy
nie kwestionowal tego o$wiadczenia i nie domagal sie zaplaty wystawionych przez siebie faktur.

Strona pozwana (...) LTD w B. w pi$mie procesowym z dnia 5 wrze$nia 2012 r. wniosla o oddalenie powodztwa.
Pozwany przyznal, ze zawarl przedmiotowg umowe, wskazujac iz do nawigzania wspolpracy doszlo po wezeéniejszych
pozytywnych rezultatach handlowych z podmiotami kolportujacymi czasopisma w Czechach i na Slowacji. Pozwany
oczekiwal wskaznika sprzedazy na poziomie 25 — 50 % i uzgodnil z powodem rodzaje tytulow oraz ilo$c
kolportowanych egzemplarzy, wybierajac na sprzedaz korzystny handlowo termin tj. ostatni kwartal 2009 r., a wiec
okres Swigt Bozego Narodzenia. Tymczasem wynik pierwszego cyklu sprzedazy nie zblizy! sie do oczekiwanego, gdyz
Srednia sprzedaz w listopadzie i grudniu 2009 r. nie przekroczyla 9 %. Powod, wezwany do udzielenia wyjasnien,
o$wiadczyl, ze wykonal nalezycie umowe i wskazal, ze nie od niego zalezal taki wynik. Nastepnie powo6d poinformowat
pozwanego, ze ponownie podejmie probe sprzedazy z wlaczeniem wiekszej liczby punktéw, ale wynik tej sprzedazy
byl jeszcze gorszy, bowiem wynidst $rednio 4 %. W okresie Swigtecznym powod sprzedat tylko 17 % nakladu. Z uwagi
na powyzsze pozwany zarzucil, ze powod nie sporzadzil rzetelnych planéw, nieodpowiednio rozdzielil poczatkowy i
kolejny naklad oraz nie podjal wszystkich koniecznych dzialah majacych na celu maksymalizacje sprzedazy. Przy czym
pozwany wskazal, ze nie mial wplywu na wykonanie umowy i nie mial mozliwo$ci prowadzenia kontroli, a powdd
wysylal raporty sprzedazy z op6Zznieniem, jak rowniez niedbale wykonal obowigzki przeliczania i pakowania fizycznych
zwrotow, co spowodowalo wybrakowanie $rednio 5 % towaru. Ponadto pozwany wskazal, ze wynagrodzenie powoda
w poréwnaniu z innymi krajami bylo bardzo wysokie, a koszt wysokich fizycznych zwrotéw niesprzedanego nakladu
byl dodatkowym obciazeniem dla pozwanego, czyniac calg wspolprace nierentowna. Dodatkowo pozwany zarzucit,
ze powdd nieprawidlowo naliczyl wynagrodzenie z tytulu zwrotéw, gdyz za podstawe przyjal cene detaliczna brutto,
natomiast umowa przewidywala cene netto. Pozwany wskazal, ze powdd nie uiscil zadnej z kwot, na ktére opiewaly
faktury wystawione przez pozwanego oraz ze umowa nie przewidywala uprawnienia do dokonania potracenia.

W dniu 28 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Sroédmiescia w Krakowie Wydzial IV Gospodarczy wydat
wyrok, moca ktoérego zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 37.808,30 zl z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami procesu w kwocie 3.683,04 zl, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, Sad przyjal, ze powdd opart przedmiotowe roszczenie na
laczacej strony umowie, ktorej przedmiotem byta dystrybucja okre$lonych tytutow DVD. Ze wzgledu na wzajemne
zobowiazania stron nalezy stwierdzi¢, iz powyzsza umowa miala charakter mieszany, gdyz pozwany zobowiazany
byt do cyklicznego dostarczenia uzgodnionej iloéci nakladu, natomiast pow6d zobowigzany byl do dystrybucji, w
formie sprzedazy detalicznej i hurtowej w punktach sprzedazy przez niego obstugiwanych oraz do przyjecia zwrotéw
niesprzedanych egzemplarzy i przekazania ich pozwanemu. Zatem byla to umowa nienazwana z elementami umowy
sprzedazy (art.535 k.c.) i Swiadczenia ustug (art. 734 k.c. w zwiazku z art.750 k.c.). Pozwany przyznal fakt wspotpracy
stron na podstawie tej umowy, jednakze zarzucil, ze powdd nienalezycie wykonal umowe, skutkiem czego pozwany
nie osiggnal zakladanego zysku, przeciwnie na skutek dodatkowych kosztéw zwigzanych ze zwrotem cala wspolpraca
okazala sie dla niego nierentowna, ponadto zarzucil, iz powdd nieprawidlowo obliczyl nalezne mu z tytulu zwrotu
fizycznego wynagrodzenie i nie byl uprawniony do dokonania potracenia. Pozwany, na ktérym ciazyl, zgodnie z art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c., obowiazek ich udowodnienia nie zglosil skutecznie zadnych wnioskéw dowodowych, a jako
przedsiebiorca z pewno$cia mial §wiadomo$¢ koniecznos$ci wykazania swojego stanowiska (wnioski zawarte w pi$émie

procesowym z dnia 10 wrzeénia 2013 1. jako sprekludowane zostaly pominiete na zasadzie art. 479'4 § 2 k.p.c.). Wobec
powyzszego uznano powyzsze zarzuty za nieudowodnione (poza uzasadnionym zarzutem nieprawidlowego obliczenia
naleznego powodowi wynagrodzenia, ktéry zostanie oméwiony ponizej). Dalsze zarzuty pozwanego zawarte w piSmie



procesowym z dnia 10 wrzeénia 2013 r. Sad pomingl na zasadzie art. 479'4 § 2 k.p.c. W éwietle zgromadzonego
materialu dowodowego powdd, na ktérym ciazyl obowigzek wykazania, ze spelnil $wiadczenie, za ktore domagal sie w
niniejszej sprawie wynagrodzenia wykazal, Ze dokonal nalezycie i zgodnie z umowa fizycznego zwrotu niesprzedanych
tytuléw. Tym samym na podstawie § 7 pkt 2 umowy pozwany zobowiazany by} do zaptaty wynagrodzenia za te ustuge.
Jednakze z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze powod blednie wyliczyt nalezne wynagrodzenie, przyjmujac
zawyzong ilo§é zwrotdéw (niezgodng z dolaczonymi do akt dokumentami WZ) oraz przyjmujac niewlasciwg wartosé
za jedna sztuke, ktéra zgodnie z zalgcznikiem do umowy wynosila 7,99 zl brutto, tj. 6,55 z netto. W rzeczywistosci
przystugiwala mu z tego tytulu nalezno$¢ w kwocie 84.644,34 z1. Oceniajac skuteczno$¢ dokonanego przez powoda
potracenia zgodnie z przepisem art. 499 k.c. w przedmiotowej sprawie przeslanki te zostaly spelnione ergo obie
wierzytelno$ci ulegly umorzeniu do wysokoéci wierzytelnoSci nizszej tj. do kwoty 46.836,04 zl. Zatem po dokonaniu
potracenia powodowi przyshugiwala dodatkowo roéznica miedzy kwota 84.644,34 zt a kwota 46.836,04 z} tj. kwota
37.808,30 zl, 0 czym orzeczono na mocy art. art. 744 k.c. w zwiazku z art.750 k.c. i art. 481 § 1i 2 k.c. O kosztach
procesu orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac albowiem powdd wygral w 76 %.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone pozwang w punkcie I i III. Strona pozwana zarzucila naruszenie
przepis6w postepowania . ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 505 19 § 3 k.p.c. w zw. z art. 5 rozporzadzenia
nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i rady poprzez zaniechanie wezwania pozwanego do podania wszystkich
twierdzen , zarzutow i dowodow na ich poparcie wraz z pouczeniem o rygorze utraty prawa powolywania ich w dalszym
toku postepowania w wyznaczonym przez Sad terminie — przettumaczonym na jezyk wegierski, ktére to uchybienie
procesowe w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia pozwanego moznoSci obrony jego praw, a tym samym do
niewazno$ci postepowania na zasadzie art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 217 § 1i 2 w zw. z art. 227 w zw. z art. 479 14 § 2
k.p.c. poprzez uznanie, ze zlozone w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2013 r. wnioski dowodowe pozwanego objete zostaly
prekluzja dowodowa i w konsekwencji oddalenie wnioskdéw o przeprowadzenie dowodéw na okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy okoliczno$ci te nie zostaly wyjasnione a z caloksztaltu okolicznoSci sprawy
wynikatlo, iz weczesniejsze powolanie dowodéw nie byto mozliwe z uwagi na uchybienie art. 505 19 § 3 k.p.c., art.
224 § 11 art. 232 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodoéw wnioskowanych przez pozwanego mino, ze
w $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych koniecznoéé przeprowadzenia niniejszych dowodéw bylta oczywista z
punktu widzenia obowigzku wyjasnienia sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.
Strona pozwana zarzucila réwniez naruszenie prawa materialnego , a to art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka poprzez naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz art. 12 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska poprzez naruszenie zasady réownosci oraz zakazu dyskryminacji z uwagi na przynalezno§é
panstwowa.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji za przyznaniem kosztéw postepowania
apelacyjnego podnoszac prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku, a podniesione w niej zarzuty nie prowadza do wzruszenia orzeczenia
Sadu Rejonowego. Sad Okregowy rozwazyt zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego oraz postepowania
podniesiony w apelacji w kontekscie prawidtowosci poczynionej w sprawie oceny stosownie do dyspozycji przepisu
art. 233 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami doswiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia



zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych. Reguta
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowod6w nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze sobg w sprzeczno$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwoéci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej
sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r. IT UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie podwazyl w
apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposéb logiczny
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie
oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje
podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci wysnutych wnioskow, albowiem prawidlowa jest ocena Sadu I instancji
zamykajaca sie stwierdzeniem, ze strona powodowa w niniejszym procesie obronila swoje stanowisko w sposob,
ktoéry pozwolil na objecie jej ochrona prawng skutkujaca uwzglednieniem powodztwa. Zgodnie z wyrazonymi w art.
3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowiazek wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz wskazania
dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu
strona powodowa uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinno$ciom. Nalezy zatem uznac, iz w tym zakresie skutecznie
obronila prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu
twierdzenn w momencie miarodajnym dla okre$lenia terminu dopuszczalno$ci zglaszania twierdzen i dowodéw w
procesie gospodarczym, a tym samym , ze udowodnila zasadno$¢ swojego stanowiska w taki sposob, ktérego wynikiem
bylo uwzglednienie powo6dztwa. Postepowanie niniejsze jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym
wylgcznie okre§lonym podmiotom. Wyzsza przeto starannoéé¢ jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie
na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci,
wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelno$ci, zapobiegliwoéci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$é
obowiazujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca
2006 1.1 ACa 1018/09).

W istocie determinujgcym caly kierunek i przebieg procesu winien byé skutek braku zgloszenia ze strony
pozwanej jakichkolwiek zarzutéw materialnoprawnych, ktére moglyby stanowié podstawe zniweczenia zadania strony



powodowej. Strona pozwana wskazywala nieoplacalno$¢ umowy w poréwnaniu z innymi terenami dystrybucji, brak
osiagniecia odpowiedniego wskaznika sprzedazy, nieodpowiednie rozdzielenie poczatkowego nakladu skutkujace
osiggnieciem zbyt niskiego poziomu sprzedazy, zly dobor kanaléw sprzedazy przy blednym, nieodpowiedzialnym
rozdziale nakladu pomiedzy poszczegdlne punkty sprzedazy. Strona pozwana wyrazila przekonanie o braku podjecia
przez strone powodowa wszelkich oczekiwanych od niej dzialan, braku sporzadzenia rzetelnych planéw i braku
wlaéciwej dystrybucji tytuldw przez strone powodowa. Stad strona pozwana o$wiadczyla, iz nie uwaza za nalezne
naliczonego przez strone powodowa wynagrodzenia za obstuge ujetych w ewidencji zwrotéw fizycznych. Sad I instancji
w prawidlowy sposob przyjal charakter zawartej przez strony umowy, o czym Swiadczy jej zapis zawarty w § 1.
Tak cel jak i zgodny zamiar stron bezsprzecznie wynika z treSci zawartej umowy stosownie do art. 65 § 2 k.c.
Zgodnie z przepisami art. 734 i nast. k.c. w zw. z art. 750 k.c. jezeli ani z umowy ani z okoliczno$ci nie wynika,
by $wiadczacy ustugi zobowigzal sie do wykonania tychze bez wynagrodzenia, takowe mu sie nalezy. Niewykonanie
zobowigzania zachodzi woéwczas, gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelieniu
Swiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo
do spelienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogdéw $wiadczenia, do ktérego dtuznik
byt zobowigzany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r. V ACa 88/09). Strona pozwana
nie udowodnila w niniejszym procesie, by strona powodowa nie wykonala zobowiazania, nie udowodnila tez by
wykonanie w sposob nienalezyty faktycznie nastapilo, przy obiektywnych mozliwoéciach wykonania ustugi, a jesli
tak, w jakim zakresie wynagrodzenie winno by¢ obnizone. Aktywno$¢ procesowa strony pozwanej prezentujacej
jedynie ogolne twierdzenia, przy braku zgloszenia jakichkolwiek zarzutow materialno prawnych, nie szla w tym
kierunku. Ewentualny zarzut poniesienia szkody mogl by¢ skutecznie przeciwstawiony zadaniu strony powodowej
jedynie w drodze zgloszenia zarzutu potracenia. Wierzyciel domagajac sie odszkodowania moze bowiem dochodzié¢
go w odrebnym postepowaniu, badZ w postepowaniu o zaplate zglaszajac stosowny zarzut materialno — prawny
badz procesowy, czego strona pozwana zaniechala. By jednak przedstawi¢ wierzytelno$é do potracenia, musza byé
spelione przestanki z art. 498 k.c. Ocena za$ skutecznoSci takiego zarzutu dla zniweczenia zadania zaplaty zawsze
odnosi sie do oceny zasadnoéci zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu. W tym postepowaniu strona pozwana zasadnosci
swojego stanowiska tak co do zasady jak i wysoko$ci nie udowodnila. Determinant rozwazan w tym zakresie jest
samo istnienie wierzytelno$ci, ktorg uprawniony stawia do potracenia. Sad Okregowy wskazuje w tym miejscu, ze
strona pozwana nie tylko nie udowodnila, ale nawet nie twierdzila, by istniala jakakolwiek wierzytelno$¢ strony
pozwanej, jaka moglaby ona przedstawié¢ przeciwnikowi do potracenia. Strona pozwana bedac przedsiebiorcg, a tym
wypadku wchodzac na nieznany sobie rynek wydawniczy, z pewno$cia o innej anizeli stowacki i czeski, specyfice, przy
braku znajomosci dystrybuowanych tytuléw w Polsce, poniosta ryzyko gospodarcze zawartego kontraktu handlowego.
Ryzyko to nie moze by¢ przerzucone na kontrahenta. Strony wskazaly w postanowieniu § 10 umowy, ze w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw plynacych z umowy, beda mialy zastosowanie wlaSciwe
przepisy Kodeksu cywilnego. Stad zarzut, iz umowa nie przewidywala mozliwo$ci potracenia, nie moze zniweczyé
zadania strony powodowej. Instytucja potracenia przewidziana jest w przepisach art. 498 i nast. k.c., a umowa takiej
formy ,,skwitowania” rozliczen nie wykluczyla.

Nalezy z cala moca podkresli¢, iz poza zgloszeniem wnioskéw dowodowych m.in. ze Zrédet osobowych na okoliczno$ci
w istocie irrelewantne dla rozstrzygniecia, a majacych popiera¢ twierdzenia strony pozwanej zgloszone w piSmie
procesowym datowanym na dzien 5 wrze$nia 2012 r., strona pozwana na skutek zaniechania zgloszenia zarzutéw
mogacych zniweczy¢ zgdanie pozwu, sama pozbawila sie mozliwoS$ci uchylenia sie od zaplaty wynagrodzenia w czesci
badz caloSci. Jak juz bowiem argumentowano, same twierdzenia, nawet poparte wnioskami dowodowymi, byly nie
wystarczajace dla przyjecia , iz wynagrodzenie stronie powodowej nie przystuguje w catosci czy w czesci. Az do
konca procesu zaden tego typu zarzut nie zostal przez strone pozwang zgloszony. W realiach niniejszej sprawy,
z uwagi na zaniechania strony pozwanej co do zwerbalizowania zarzutéw materialnoprawnych przeciwko zadaniu
zaplaty wynagrodzenia, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykraczajace poza zakres kontroli wysokosci
wynagrodzenia w kontekscie prawidlowosci jego wyliczenia (§ 6 umowy), bylo w istocie zbedne.



Rekapitulujac dotychczasowe rozwazenia, nalezy wskazac, ze zaden z zarzutéw apelacyjnych nie moze sie ostaé. Brak
bowiem przeprowadzenia postepowania dowodowego we wnioskowanych przez strone pozwang zakresie, pozostaje
bez wplywu na wynik postepowania w sprawie zgodnie z argumentacja prezentowang powyzej.

Sad Okregowy nie znalazl przeto podstaw do wzruszenia orzeczenia Sadu I instancji. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach orzekajac zgodnie zart. 98 § 1i 3 k.p.c.
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