Sygn. akt XII Ga 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim (spr.)

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SR del. Kamila Wéjcik

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko (...) spolce jawnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 77 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV GC 1655/12/S

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200,00 zl (jeden tysiqc dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 sierpnia 2014 r.

Powod G. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...)
spolki jawnej w K. kwoty 29.925,78 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, iz dnia 26 pazdziernika 2010 r. zawarl ze strong pozwana umowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie mebli. Wynagrodzenie przewidziane w § 2 umowy opiewalo na kwote 16.150 zl netto z
tytulu wykonania stelazy drewnianych sof, 7.600 zl netto — za 8 sztuk stolikdw, 4.520 zl netto — za opaski pod sufitem
oraz dodatkowo wynagrodzenie za zamontowanie opaski zakrywajacej stelaz metalowy na oknie. Podal takze, iz

domaga sie zaplaty tytulem sprzedazy stronie pozwanej 41 m”> podlég drewnianych typu castle darques o szerokoéci 11

cm, za cene 270 z} za m® oraz tytulem zrealizowanych na zaméwienie strony pozwanej elementéw wyposazenia, ktore
okazywaly sie konieczne w trakcie realizacji laczacej strony umowy. Wskazal, ze nalezne z tego tytulu wynagrodzenie
wyraza sie nastepujacymi kwotami netto: 380 zl za listwy metalowe, 180 zl za montaz tychze listew, 240 z} za listwy
drewniane niskie oraz 160 z} z tytulu ich montazu, 400 zt za zakup 10 litroéw kleju pod grunt, 9oo zt za zakup kleju pod



plyty (...), 2.700 zl za montaz dodatkowej podlogi drewnianej, 1.520 zt za wykonanie parapetéw, 470 zt — za oslony
grzejnikow oraz 960 zt za obudowe telewizora. Podal, ze wykonat i dostarczyl stronie pozwanej wskazane powyzej
przedmioty i meble, ta za$ nie zglaszala w tym zakresie jakichkolwiek zastrzezen. Pozwana spo6tka nie uregulowala
jednak caloSci naleznego powodowi wynagrodzenia. Do zaplaty pozostalo bowiem w sumie 29.925,78 zl brutto.
Wezwania strony pozwanej do zaplaty zaleglej kwoty okazaly sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

Pozwana spoéltka przyznala fakt zawarcia z powodem w dniu 26 pazdziernika 2010 r. umowy na dostawe i montaz
mebli wskazanych w § 2 umowy. Ponadto, w ramach tej umowy, strona pozwana zlozyla zamo6wienie na wykonanie

podlogi drewnianej o powierzchni 41 m®. Zgodnie z umowa zaméwienie mialo zosta¢ zrealizowane przez powoda do
dnia 10 grudnia 2010 r. Pierwotna warto$¢ wynagrodzenia powoda ustalona przy tym zostala na kwote 34.989,60
z} brutto plus 11.070 zl brutto z tytulu montazu podlogi, czyli lacznie na kwote 46.059,60 z brutto. Pozwana spotka
zarzucila, ze umowa zrealizowana zostala w sposéb nierzetelny i nienalezyty. Powdd nie wykonal bowiem stolikéw
zgodnie ze sztuka stolarska, gdyz te mialy za lekka podstawe w stosunku do blatu i przewracaly sie. W zwigzku z tym
powdd dwukrotnie dokonywal przerébek w tym zakresie, przy czym kolejna przerébka spowodowana byla tym, iz
stoliki dwukrotnie przewyzszaly wysoko$é majacych do nich pasowac krzesel. Dodatkowo pow6d wykonal podloge w
sposo6b niezgodny z zamdwieniem, gdyz zamontowal on parkiet réznego rodzaju, co skutkowalo koniecznoscia jego
zrywania i ponownego wykonania prac. Powod opdznil sie tez z wykonaniem umowy o przeszlo 2 miesiace, w wyniku
czego strona pozwana poniosta szkode polegajaca na niemoznoS$ci przyjmowania klientow w restauracji. Pozwana
spotka podniosta dodatkowo zarzut spelnienia w calosci naleznego powodowi §wiadczenia. Wskazala, ze zgodnie
z umowa zaplaty miano dokona¢ w trzech transzach, wynoszacych odpowiednio: 40%, 50% oraz 10%. Pierwsza
czes$¢ zaplaty nastgpila jednocze$nie z zawarciem umowy i wynosila 12.000 zl. Nastepnie strona pozwana zaplacita
powodowi w ratach kwote 24.000 zl. Po zrealizowaniu przedmiotu umowy powd6d o$wiadczyl, ze otrzymana kwota
w caloSci wyczerpuje umodéwione wynagrodzenie. Akceptacja dokonanych rozliczen wynikala przede wszystkim z
faktu wadliwego i nieterminowego wykonania przedmiotu umowy oraz rezygnacji strony pozwanej z naliczenia kary
umownej z tytulu opdznienia, do czego byla ona uprawniona zgodnie z § 1 ust. 6 umowy. Pozwana spo6lka zaprzeczylta
nadto, by doreczono jej odpis faktury VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 r., a takze by skladala jakiekolwiek dodatkowe
zamoOwienia u powoda, z tytulu ktérych ten wystawil faktury VAT nr: (...) oraz (...).

Wyrokiem wydanym dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, Sad
Gospodarczy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 29.725,70 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.914 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Bezsporny w sprawie byt fakt zawarcia przez strony w dniu 26 pazdziernika 2010 r. umowy, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie oraz montaz przez powoda elementdéw wyposazenia w restauracji strony pozwanej poloznej przy ul.
(...) w K.. W ramach przedmiotowej umowy strony zgodnie postanowily, iz zaplata uzgodnionej ceny uregulowana
zostanie w ten sposdb, iz z chwila zawarcia umowy pozwana spotka wplaci powodowi zaliczke w wysokos$ci 40%, w
dacie dostarczenia elementéw do montazu wptlaci dalszg cze$¢ wynagrodzenia wynoszaca 50% warto$ci zamowienia,
za$ pozostale 10% uregulowane zostanie w dniu zakonczenia montazu. Niekwestionowany byl fakt zaplaty przez strone
pozwang zaliczki na poczet uméwionego wynagrodzenia w wysoko$ci 12.000 zl.

W oparciu o dowody z dokumentow, fotografii, z zeznan $wiadkéw: M. Z., K. P., L. P., F. G., A. M., W. F,, A
O. oraz z zeznan powoda Sad Rejonowy ustalil, ze w ramach laczacej strony umowy powdd zobowigzany byt do
wyprodukowania oraz montazu stelazy drewnianych sof, opasek pod sufitem wkolo pomieszczenia oraz opaski na
okno zakrywajacej stelaz stalowy, a nadto do wykonania 8 sztuk stolikow. Tytulem wynagrodzenia pozwana spotka
zobligowana byta do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia wynoszacego 16.150 zl za stelaze drewniane sof, 7.600
zl za 8 sztuk stolikow, 4.520 zl za opaski pod sufitem oraz 410 zl za metr biezacy opaski na okno zakrywajacej stelaz
metalowy. Przedmiotowe wynagrodzenie, jako ustalone w kwotach netto, mialo ulec powiekszeniu o nalezny podatek



od towaréw i ustlug. Wskazane elementy wyposazenia znajdowaé¢ mialy sie w nowym pomieszczeniu restauracji
strony pozwanej, za$ okno, wokdl ktérego nalezalo zamontowaé opaske zakrywajaca stelaz metalowy zaplanowano
usadowi¢ jako element dekoracyjny pomiedzy czeScia nowsq i juz funkcjonujaca. Termin realizacji powolanej umowy
ustalono na dzien 10 grudnia 2010 r., przy czym powdd zastrzegl sobie prawo do wydluzenia tego terminu nie
wiecej niz o 7 dni, po wezeéniejszym uprzedzeniu pozwanej spdtki. W przypadku nieterminowej realizacji umowy
powdd zobowiazal sie do zaplaty kary umownej wynoszgcej 0,01% ustalonej wartoéci mebli za kazdy dzien zwloki.
Sad ustalil, ze jednocze$nie z w/w umowg strony postepowania zawarly rowniez umowe o wykonanie i montaz

parkietu typu (...) o szerokoéci 11 cm, na powierzchni 41 m®, za kwote 11.070 z! brutto. Zgodnie z ustaleniami stron
montaz w/w podlogi obja¢ mial nowotworzona czes$¢ restauracji pozwanej spolki oraz fragment podlogi czesci juz
funkcjonujacej, a przylegajacej do nowego pomieszczenia restauracji. Rozpoczecie montazu podlogi zapanowano
na koniec listopada 2010 r., tj. po uplywie czterech tygodni od zwarcia umowy, obejmujacych technologiczny czas
wyprodukowania parkietu. Sad I instancji ustalil, Ze po stawieniu sie w uméwionym terminie w restauracji strony
pozwanej W. F., ktéremu powod powierzyl montaz parkietu, okazalo sie, Ze na miejscu trwaja jeszcze prace budowlane
uniemozliwiajace rozpoczecie tego montazu. Stwierdzono nadto, ze podloze, na ktérym miano posadowi¢ parkiet jest
na tyle nieréwne, ze bez jego wyréwnania nie bedzie to mozliwe. Za rada powoda przedstawiciel strony pozwanej A. M.
zdecydowal o koniecznoSci polozenia tam plyt (...). Na jego prosbe powdd zakupit i dostarczyl na miejsce klej pod te
plyty dla ekipy remontowej strony pozwanej. Cena tego kleju wynosila 900 zl netto. Dopiero po uplywie okolo tygodnia
W. F. mog} przystapi¢ do montazu parkietu, co tez uczynil. Zwiazane z tym prace wykonywal on nie wiecej niz przez
4 noce. Prace te nie mogly by¢ bowiem realizowane w ciggu dnia z uwagi na konieczno$¢ umozliwienia normalnego
funkcjonowania restauracji. W trakcie montazu stwierdzone zostalo, iz zaméwiona iloéé parkietu wystarczy jedynie
do nowego pomieszczenia restauracji oraz czeSci podlogi w restauracji juz funkcjonujacej, mniejszej jednak o okolo 10

m?, w stosunku do powierzchni podlogi, ktéra zostala rozebrana celem polozenia na niej parkietu powoda. Przyczyna
opisanego stanu rzeczy bylo rozebranie przez strone pozwang wiekszej powierzchni podlogi, w stosunku do tej,
ktora zaplanowano w czasie dokonywania pomiaréw przez powoda. Celem polozenia parkietu takze na brakujacej

czeéci podlogi A. M. zaméwil u powoda dodatkowo 10 m” parkietu. Dazac do zapewnienia mozliwosci normalnego
funkcjonowania restauracji pozwanej spotki do czasu wyprodukowania brakujgcego parkietu, pracownik powoda
potozyl tam tymczasowo parkiet zastepczy, nie przyklejajac go do podloza. Po zakonczeniu produkeji parkietu W.
F. w ciagu jednej nocy zdemontowal podloge zastepcza i zakonczyt montaz parkietu. Po dokonaniu przez A. M.
wyboru listew drewnianych i metalowych, stanowiacych wykonczenie podlogi, zostaly one zamontowane przez W.
F. w godzinach porannych, przed otwarciem restauracji. Cena wskazanych listew oraz koszt ich montazu nie byly
wliczone do ustalonej warto$ci parkietu, a to wobec dokonywania wyboru rodzaju listew i miejsca ich potozenia w
po6Zniejszym terminie. Warto$¢ przedmiotowych listew wraz z montazem wyrazila sie kwota 960 zt netto. Pierwotna
cena parkietu nie uwzgledniala réwniez kosztow zakupu gruntu pod klej, rozprowadzonego na plytach (...), a to
wobec niemozno$ci ustalenia iloSci potrzebnego gruntu przed przystapieniem do jego polozenia. Ilo§¢ zuzytego gruntu
uzalezniona jest bowiem od wlaéciwoéci podloza oraz jego wchlaniania. Powyzsze okolicznoéci byty A. M. znane.
Warto$¢ gruntu zuzytego w restauracji strony pozwanej wyniosla przy tym 400 zt netto. Po polozeniu parkietu w
nowej czedci restauracji pracownicy powoda zamontowali w wyznaczonych miejscach zamo6wione stelaze pod sofy oraz
opaski drewniane wokél sufitu. Nastepnie, tj. juz po Swietach Bozego Narodzenia przywiezione i zainstalowane zostalo
przeszklenie pomiedzy stara i nowa czescia restauracji. Po jego obmiarze i wykonaniu obudowy drewnianej zostala ona
zamontowana przez powoda. Mialo to miejsce poczatkiem stycznia 2011 r. Dlugo$¢ przedmiotowej obudowy wynosila
8 metrow biezacych po kazdej z jej stron, tj. lacznie 16 metréw. Przed planowanym otwarciem restauracji powod
dostarczy} stronie pozwanej zamowione 8 sztuk stolikow. Wobec nieprzekazania mu informacji na temat zadanej
wysoko$ci tych mebli powdd wykonat stoliki o wymiarach standardowych. Okazalo sie jednak, iz w stosunku do sof
sg one za wysokie. W zwiazku z tym powdd zabral je z powrotem do swego warsztatu i dokonal ich skrocenia. Prace
z tym zwiazane wykonane zostaly w ciggu jednej nocy. Na drugi dzien poprawione stoliki ponownie dostarczono do
restauracji pozwanej spolki. Po opisanej zmianie charakteryzowaly sie one prawidlowa stabilnoscia. Sad Rejonowy
ustalil, ze w trakcie realizacji umowy A. M., dzialajacy mieniem strony pozwanej, zamo6wit dodatkowo u powoda
wykonanie i montaz parapetu okiennego wraz z oslona grzejnika oraz obudowy telewizora. Wynagrodzenie z tego
tytulu nie zostalo przez strony uzgodnione, wobec stwierdzenia przez A. M., iz stosowne rozliczenia dokonane zostang



po zrealizowaniu przez powoda calo$ci prac. Wskazane prace dodatkowe zostaly wykonane, a ich warto$¢ wyrazila
sie kwota 2.950 zl netto. W styczniu 2011 r., bedac na terenie restauracji strony pozwanej celem dokonania obmiaru
obudowy telewizora, powdd przedstawit A. M. rozliczenie calo$ci dotychczas zrealizowanych prac

i zakupionych materialéw, do ktérych ten nie zglosil zastrzezen. Z tytulu wykonanych i dostarczonych stronie
pozwanej elementéw wyposazenia wraz z montazem oraz polozenia parkietu powod wystawil stronie pozwanej
nastepujace faktury VAT:

- (...) z dnia 31 grudnia 2010 r. na kwote 48.000,00 zt brutto,
z terminem platnos$ci do dnia 7 stycznia 2011 r.,

- (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r., na kwote 3.396,48 zl brutto,
z terminem platnos$ci do dnia 8 pazdziernika 2012 r.,

- (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r., na kwote 3.396,48 zl brutto,
z terminem platnos$ci do dnia 8 pazdziernika 2012 1.

Ostatnie dwie ze wskazanych faktur wystawione zostaly z op6znieniem

z uwagi na brak zaplaty przez strone pozwana wynagrodzenia za calo§¢é wykonanych prac. Z tytutu realizacji w/w umoéow
strona pozwana uiscila bowiem na rzecz powoda, z uwzglednieniem zaliczki, }acznie kwote 32.000 zl. Pismami z dnia
26 wrzeSnia 2012 r. oraz 22 pazdziernika 2012 r., doreczonymi stronie pozwanej odpowiednio w datach 28 wrze$nia
2012 1. i 26 pazdziernika 2012 r., pow6d wezwal ja do zaplaty naleznosci z tytulu wykonanych mebli i parkietéw oraz
zrealizowanych prac.

Majac za podstawe tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony zawarly dwie umowy o dzielo, tj.
o wykonanie stelazy drewnianych sof, 8 sztuk stolikéw, opaski pod sufitem i opaski drewnianej na okno wewnatrz
restauracji, a takze o polozenie parkietu. W zwiazku z wykonaniem tych dziet przez powoda przystuguje mu z tego
tytulu umoéwione wynagrodzenie. Pozwana spdltka nie wykazata za$, by wynagrodzenie to — ponad kwote wskazana
w pozwie — zostalo przez nig uregulowane. Zdaniem Sadu I instancji udowodniono réwniez, iz zakres obydwu
powolanych uméw ulegal rozszerzeniu zaré6wno o dodatkowe elementy wyposazenia, jak i wieksza powierzchnie
podlogi oraz jej wykonczenie. Wobec za$§ niepoczynienia przez strony ustalen odno$nie wysokoSci oraz podstaw
wyliczenia wynagrodzenia z tego tytulu, zastosowac¢ nalezy norme art. 628 § 1 k.c., w my$l ktérej w opisanej sytuacji
poczytywac trzeba, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Sad wskazal, ze strona
pozwana nie podnosila zarzutu zawyzenia przez powoda wynagrodzenia z tytulu wykonanych prac dodatkowych
ponad standardowe wynagrodzenie za tego typu dziela, a dokonujgc poréwnania rodzaju elementéw wyposazenia
wykonanych na podstawie pisemnej umowy i zleconych prac dodatkowych oraz wynagrodzenia zadanego przez
powoda na podstawie kazdego z tych stosunkéw prawnych, wynagrodzenie za realizacje prac dodatkowych, jako
nieodbiegajace od stawek przyjetych w pisemnej umowie, w zadnym razie nie moze zosta¢ uznane za zawyzone.
Podkreslil takze Sad, iz dzialajacy imieniem strony pozwanej A. M., po zapoznaniu sie z kosztorysem wykonanych
prac, z wylaczeniem jedynie obudowy wokol telewizora, nie zglosit do niego zadnych zastrzezen. Oznacza to, ze
przedmiotowy kosztorys zostal przez niego zaakceptowany. Wobec powyzszego Sad uwzglednil powddztwo do kwoty
nalezno$ci glbwnej wynoszacej 29.725,70 zt. Natomiast co do kwoty 200,08 zl powddztwo zostalo oddalone, a to wobec
wyliczenia przez powoda wynagrodzenia objetego umowami w pierwotnym zakresie w wyzszej kwocie niz wynikajaca
ztych umoéw. O naleznych odsetkach za op6Znienie orzekl Sad w oparciu o przepis art. 481 k.c., zasgdzajac je — zgodnie
z zadaniem pozwu — od daty doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu. O kosztach procesu orzekl za$ Sad w oparciu
o art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 02.163.1348) i przy uwzglednieniu art. 100 zd. 2 k.p.c.

Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r., zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt I i
ITI, domagajac sie jego zmiany i oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania
za obie instancje.



Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:
I. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w:

- odmowie uznania za wiarygodne zeznan $wiadka A. M. jedynie dlatego, ze podal on, ze w zakres umowy wchodzito
wykonanie tapicerki na stelazach sof oraz prac dodatkowych przez powoda, a w konsekwencji wykluczenie zeznan
tego Swiadka przy dokonywaniu ustalen faktycznych dotyczacych zlecania powodowi prac dodatkowych, zlej jakoSci
wykonanych mebli i ich nieterminowej realizacji oraz co do ustalen stron w przedmiocie wyplaty wynagrodzenia

- przyjeciu, ze zeznania powoda sa w caloéci wiarygodne, mimo, ze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja
uzna¢ za niewiarygodne, niespdjne i sprzeczne zeznania dotyczace doreczenia do restauracji strony pozwanej faktur
wystawionych z datg 1 pazdziernika 2012 r. przed wystosowaniem w dniu 26 wrzeénia 2012 r. wezwania do zaplaty,
objecia prac dodatkowych zleceniem, akceptacji przez strone pozwana kosztorysu prac dodatkowych

- pominieciu czeSci zeznan $wiadkéw K. P., A. M. oraz F. G., z ktérych jednoznacznie wynika, ze pow6d wadliwie i
niezgodnie z umowa wykonywat jej przedmiot i opdznit sie z jego realizacja, a to uprawnia pozwana do obnizenia
naleznego powodowi wynagrodzenia

II. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., a mianowicie;

- przez przyjecie, ze strona pozwana zlecila roboty dodatkowe, podczas gdy zgodnie z § 5 ust. 3 umowy kazde wykonanie
prac dodatkowych przez powoda wymagalo przedlozenia kosztorysu przez powoda i jego zatwierdzenia przez strone
pozwana, za$ powdd nie przedstawil w procesie zatwierdzonego kosztorysu

- przez ustalenie warto$ci stanowigcych wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda roszczenia, w sytuacji gdy w oparciu o
material dowodowy sprawy nie jest mozliwe obliczenie warto$ci prac objetych faktura VAT nr (...) z 31 grudnia 2010 1.

- przez uznanie, ze faktura z dnia 1 pazdziernika 2012 r. nr (...) na kwote 3.396,48 zl obejmuje rozliczenie za roboty
dodatkowe, podczas gdy zakres przedmiotowy tej faktury jest tozsamy z zakresem prac z faktury z 31 grudnia 2010
r., stanowiacej rozliczenie robot gléwnych

III. naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. przez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy posiadajacego wiedze z zakresu istniejacych na przelomie 2010 i 2011 r. stawek za wykonanie robét
dodatkowych, mimo ze przeprowadzenie takiego dowodu byto niezbedne do wyjasnienia sprawy

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana stwierdzila, ze w umowie zastosowano zawyzone w stosunku do rynkowych
stawki wynagrodzenia, co w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nakazuje przyjac, ze w zakres wynagrodzenia
wchodzily skladniki niezbedne do wykonania dziela (materialy, kleje), zwlaszcza ze powod mial wykonaé umowe
kompleksowo na bazie zaakceptowanego przez siebie projektu. Podkreslila nadto strona pozwana, ze konsekwentnie
w toku procesu twierdzila, ze powdd nie realizowal rob6t dodatkowych, co zgodnie z zasadami logiki oznacza takze
kwestionowanie wynagrodzenia z tego tytutu.

W odpowiedzi na apelacje powod wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, albowiem zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie moze skutkowa¢ wzruszeniem
zaskarzonego orzeczenia.

Apelujacy podnosi w istocie 2 zarzuty naruszenia prawa procesowego, a to: naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 224
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. Zarzuty te sa chybione i nietrafne.



Odnoszac sie do zarzucanego przez strone pozwana przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw zauwazyc
trzeba, ze jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., ,,sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczego6lnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
(por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, LEX nr 80267). Sprawdzianem tego, czy sad nalezycie wykonal obowigzek wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. winien sie
sad m.in. wypowiedzie¢, co do faktow, ktore uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodem odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 .
I CR 117/74 - LEX nr 7451). W sporzadzonym w niniejszej sprawie uzasadnieniu Sad Rejonowy w sposdb niezwykle
obszerny, dokladny i wyczerpujacy ocenil przeprowadzone dowody. Sad przekonywujaco wyjasnil dlaczego i w jakim
zakresie uznal zeznania poszczegblnych $§wiadkéw za wiarygodne badz pozbawione tego waloru. Sad kompleksowo
ocenil zeznania kazdego $wiadka w konteks$cie zeznan pozostalych swiadkow, przy uwzglednieniu przedmiotu sprawy,
zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego mys$lenia i precyzyjnie wskazal Sad na nieécisloSci czy sprzecznoéci
miedzy poszczegdlnymi zeznaniami czy tez na ,oderwanie” pewnych twierdzen swiadkdéw od zasad doéwiadczenia
zyciowego. Tak przeprowadzona ocena dowodéw w sposob wrecz modelowy spelia wymogi art. 233 § 1 k.p.c.
Przedstawienie w apelacji pojedynczych, wyrwanych z kontekstu zdan stanowigcych jedynie czeSé zeznan swiadkow
czy powoda nie moze skutecznie podwazy¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny i poczynionych na podstawie
Przeprowadzonych dowodoéw ustalen faktycznych. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw mogl zosta¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawi¢ - jak to czyni
strona pozwana - alternatywny stan faktyczny; nalezy podwazy¢ prawidlowos§é dokonanej przez sad oceny dowodéow,
wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (por. wyroki SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99 - nie publ; z dnia
29 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00 - nie publ.; z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/1309;
z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01 -nie publ.). Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niesluszne im taka moc przyznajgc (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex
nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Probujac podwazy¢ trafno$¢ dokonanej
przez Sad I instancji wnikliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i poprawno$é poczynionych
na jej podstawie ustalen faktycznych oraz celno$¢ dokonanych rozwazan, skarzaca nie zdotala wykaza¢ konkretnych
uchybienn Sadu I instancji. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarczy stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w
przekonaniu skarzacego, nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest, jak wyjasniono powyzej, wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w zakresie przeprowadzonej oceny dowoddw. Postawienie zarzutu obrazy art.
233 § 1 k.p.c. nie moze bowiem polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny
dowodow stanu faktycznego. Skarzacy musi wykazaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad
razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy (wyrok SN II z 18 czerwca 2004 r., CK 369/03, opubl. LEX nr 174131). Za$ uwzglednienie przez Sad
w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad do§wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne
do$wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (wyrok SN z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, opubl. w OSNP
2000/19/732). Strona pozwana przeciwstawiajac kompleksowej i szczeg6lowej ocenie dowodéw przeprowadzonej
przez Sad I instancji wyrwane z kontekstu fragmenty zeznan $wiadkow i powoda nie zdolala skutecznie podwazyé
dokonanej przez Sad oceny dowodéw i poczynionych w oparciu o te dowody ustalen faktycznych. Subiektywne



przeswiadczenie pozwanej o znaczeniu fragmentoéw zeznan (pojedynczych zdan), bez uwzglednienia treéci umowy i
okolicznoSci zwigzanych z jej realizacja, nie jest wystarczajace do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art.
233 8§ 1k.p.c.

Rowniez zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia i nie moze sie ostac.
W $wietle tresci art. 232 k.p.c. nie budzi watpliwos$ci, ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$c
zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelnienie i wyjaénienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw
na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy tez przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. Art. 232 zd. 2 k.p.c. wyraznie stanowi, ze sagd moze
dopuséci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Powolany przepis statuuje zatem uprawnienie sadu nie za§ obowiazek
dopuszczenia dowodu z urzedu. Stanowisko, iz nie jest obowiazkiem sadu poszukiwanie dowodéw na poparcie
twierdzen stron ugruntowane jest rowniez w judykaturze (zob. wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76; wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, p0z.12;
wyroki SN: z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321; z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr
52438). W zwigzku z tym naruszenie przez sad art. 232 zd. 2 k.p.c. moze nastapi¢ tylko wyjatkowo, gdy z materialéw
sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodéw bylo szczegolnie uzasadnione lub oczywiste (zob. wyrok SN z dnia
24 czerwca 1998 1., I PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 425). Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,konieczno$¢ wyjasnienia
i przytoczenia podstawy faktycznej wyroku nie naklada na sad obowiazku poszukiwania dowodow, poniewaz obcigza
on obie strony wedtug regul okreslonych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. (zob. wyroki SN: z dnia
17 lutego 2005 1., IV CK 579/04, Lex nr 176005; z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wok. 2002, nr 7-8, poz.
44; z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Ze wzgledu na powyzsze utrwalone jest w
judykaturze stanowisko, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu zasadniczo nie stanowi uchybienia (por.
wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., IT CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208; uzasadnienie wyroku SN z dnia 2
czerwca 1998 r., II UKN 88/98, OSNP 1999, nr 11, poz. 373; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 czerwca 1998 r., I
PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 425; wyrok SN z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, Biul. SN 1998, nr
11, s. 14; wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., IT CKN 657/97, LEX nr 50630; orzeczenie SN z dnia 15 lipca 1998 r., II
UKN 126/98, OSNAPiUS 1999, nr 13, poz. 436; uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 wrze$nia 1998 r., I UKN 182/98,
OSNAPiUS 1999, nr 17, poz. 556; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I UKN 248/98, OSNP 1999,
nr 20, poz. 666; wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., I CKN 104/98, LEX nr 50663; uzasadnienie wyroku SN z dnia
26 stycznia 2000 r., III CKN 567/98, LEX nr 52772; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 grudnia 2000 r., II
CKN 1322/00, LEX nr 51967; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00, LEX nr 52781).
Sad powinien dopuéci¢ dowdd z urzedu tylko w uzasadnionych, wyjatkowych sytuacjach, m.in. w razie bezwzglednej
niewaznoSci czynno$ci prawnej, gdy sad nabierze przekonania, ze strony prowadza proces fikcyjny, gdy w procesie
wystapi strona nieporadna, dzialajaca bez adwokata lub radcy prawnego. Dzialanie sadu z urzedu jest tez dopuszczalne
w celu uzupehienia lub powtérzenia dowod6w i pogtebienia dokonanych ustalen i oceny materiatu dowodowego (zob.
wyrok SN z dnia 22 marca 2007 r., III CSK 375/06, Lex nr 308863), a takze zmiany stanu prawnego (zob. wyrok SN
z dnia 18 wrzeénia 2003 r., I CK 81/02, Lex nr 359427). Uprawnienie sadu, o ktérym mowa w art. 232 zd. 2 k.p.c., do
przeprowadzenia dowodu z urzedu pozostaje uprawnieniem procesowym w toku calego postepowania dowodowego,
roéwniez w postepowaniu apelacyjnym i nie moze przeksztalcié¢ sie w procesowy obowigzek sadu (zob. wyrok SN z dnia
17 kwietnia 2008 r., I CSK 79/08, Lex nr 395251; wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 marca 2007 r., I ACa 99/07, Lex
nr 370511; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00, Lex nr 52781). Strona pozwana byla w toku procesu
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego i mimo korzystania z fachowej pomocy prawnej
nie zglosila wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Sp6Znione zatem jest twierdzenie dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego, ze zachodzila potrzeba skorzystania z opinii bieglego celem ustalenia wysokosci
wynagrodzenia w sytuacji, gdy strona pozwana w ogole nie kwestionowala wyliczonego przez powoda wynagrodzenia
za prace dodatkowe. Skoro wysoko$¢ wynagrodzenia za prace dodatkowe byla mozliwa do ustalenia na podstawie
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego (dokumenty, zeznania $wiadkdéw i powoda), to nie moze strona



pozwana skutecznie zarzucac Sadowi, ze nie wyreczyl jej w zakresie inicjatywy dowodowej i nie przeprowadzil dowodu
z urzedu.

Podsumowujac, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, a apelacja niezasadna i wobec tego podlegata
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt II sentencji na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt
1w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2002 ., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).
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