Sygn. akt XII Ga 172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSO Agata Pierozynska

protokolant - osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.

przeciwko E. K.i A. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Wydzial IV Gospodarczy w dniu 16 grudnia 2013 r. w sprawie do sygn. akt IV GC 1600/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie koszty postepowania
apelacyjnego w kwocie 600,00 zl (szes$éset zlotych).

Sygn.akt XII Ga 172/14

Uzasadnienie wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia procedury i prawa materialnego sa w tym wypadku $cile zwigzane w istocie z oceng
procesu oceny okoliczno$ci faktycznych miarodajnych dla koncowego rozstrzygniecia oraz dowodow w kontekscie art.

233 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,



poz. 655). Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
dos$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddéw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna caloéc zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze sobg w sprzeczno$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet
powazne watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona
poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowat Sad w
niniejszej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2010 r. IT UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie
podwazyl w apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktory w
sposob logiczny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich
dowodach sie oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie
znajduje podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci wysnutych wnioskow, albowiem prawidlowa jest ocena Sgdu I
instancji zamykajaca sie stwierdzeniem, ze pow6d w niniejszym procesie nie udowodnil swojego stanowiska w sposéb,
ktéry pozwolilby na objecie go ochrong prawna skutkujaca uwzglednieniem powodztwa. Zgodnie z wyrazonymi
w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowigzek wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz
wskazania dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym
postepowaniu powdd nie uczynit zado$¢ wskazanym wyzej powinno$ciom. Nalezy zatem uznaé, iz w tym zakresie
nie obronil prezentowanego stanowiska procesowego poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu
zarzutow w treéci pozwu czyli w momencie miarodajnym dla okre§lenia terminu dopuszczalno$ci zglaszania
twierdzen i dowodéw w procesie gospodarczym, a tym samym , ze udowodnil zasadno$é swojego stanowiska
w taki sposob, ktérego wynikiem byloby zasadzenie kwoty objetej zadaniem pozwu. Postepowanie niniejsze jest
postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okreslonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$é
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09).

Zgodnie z postanowieniem art. 483 § 1 k.c. ,naprawienie szkody” moze nastapic¢ poprzez zaplate okre$lonej sumy
pienieznej”, co oznacza, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowaé wszystkie niedogodnosci dotykajace
wierzyciela z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Naruszenie zasady pacta sund
servanda jest wystarczajaca okolicznoS$cia skltaniajaca do obrony tezy o zasadnosci zadania kary umownej, jezeli zostata
zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Kara umowna ma rekompensowaé
ogo6l skutkow, jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze intereséw wierzyciela. Wzglad na autonomie



woli podmiotéw sprawia, ze przyczyny, dla ktorych kare zastrzezono, mogly zmierza¢ do zaspokojenia wszelkich,
znanych tylko wierzycielowi interes6w. Decyzja o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania kara umowng ma poprawié
sytuacje wierzyciela korzystajacego z zabezpieczenia przed wierzycielami, ktérych interesy w taki sposob nie sg
chronione. Aby jednak wierzyciel mogt domagaé sie objecia go ochrona prawna poprzez przyznanie mu prawa do
skutecznego zadania zastrzezonej kary umownej spelnione musza by¢ przestanki, dla ktorych kara ta zostala przez
strony uregulowana umownie. Jak wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 A. a) zamawiajacy zobowiazany bedzie do zaplaty kary
umownej w sytuacji powstania zwloki w przekazaniu terenu budowy. Zwloka jest kwalifikowana forma op6Znienia
zawinionego przez zobowiazanego. O nalezytym wykonaniu zobowigzaniu mozna bowiem méwi¢ m.in. gdy spelnienie
$wiadczenia nastepuje w terminie odpowiednim. Skutek uchybienia terminu przybiera albo postaé albo ,,op6znienia”
albo ,zwloki”, w zaleznoSci od tego czy dluznik za taki stan rzeczy odpowiada czy tez nie. Jak wynika z art. 476 k.c.
pojecia te nie s3 pojeciami tozsamymi co do podstawy i skutkow prawnych ich zaistnienia. Z opdznieniem mamy
do czynienia w sytuacji, gdy dluznik nie wykonuje swojego zobowigzania w terminie, a przyczyna takiej sytuacji
sa okoliczno$ci za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci, a wiec okolicznoSci istniejace obiektywnie. Op6Znienie
poza zobowigzaniem pienieznym w postaci obowiazku zaplaty odsetek zgodnie z art. 481 k.c. nie stwarza zadnych
dodatkowych negatywnych konsekwencji. Zwloka natomiast jest tzw. opdznieniem kwalifikowanym, z wystapieniem
ktorego zwigzane sa szczegdlne skutki prawne w postaci przede wszystkim ewentualnego obowiazku naprawienia
szkody. Zwloka wystepuje wtedy, gdy dluznik nie spelnia $§wiadczenia w terminie na skutek okolicznosci, za ktore
ponosi on odpowiedzialno§¢é. Powod nie udowodnil w tym procesie, by op6znienie pozwanych mialo charakter
opo6znienia kwalifikowanego, tj. takiego, ktore zostalo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore dluznik odpowiadat
czy wrecz zawinionymi (art. 471-474 k.c.). Strony zamieszczajac w umowie zapis odnoszacy sie wprost do kategorii
opbznienia kwalifikowanego, zawezily tym samym katalog zdarzenn powodujacych zasadno$¢ wystapienia o kare
umowna tylko do sytuacji, gdy wystapi zwloka przy przekazaniu terenu budowy. Poniewaz zastrzezenie kary umownej
ma charakter szczegbdlny wobec przystugiwania wylacznie w Scisle okreslonych wolg stron wypadkach, tego zapisu
umownego nie mozna wykladaé rozszerzajaco. Trudno przytoczy¢ motywacje stron dla umieszczenia takiego akurat
zapisu w umowie, niemniej jednak zapis umowny jest sformulowany czytelnie i nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.
W sytuacji gdy powdd rozumial ten zapis odmiennie anizeli wynika z wykladni literalnej, winien byl zlozy¢ wniosek
o dokonanie wykladni umowy w tej czedci zgodnie z art. 65 § 2 k.c., czego zaniechal. Skoro sam powdd twierdzil,
Ze pozwani op6znili sie w przekazaniu terenu budowy, tym samym nie zrealizowala sie przestanka dopuszczalnoéci
domagania sie zaplaty kary umownej zastrzezonej tylko w razie zaistnienia okre$lonych okoliczno$ci wskazanych
wprost w umowie. Nie moze wszak umyka¢ z pola widzenia, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z obrotem
obustronnie profesjonalnym.

Prawidlowa jest ocena dokonana przez Sad. Sad nie naruszyl przywotanych przepiséw prawa materialnego w art. 6
k.c. w zw. z art. 383 k.c. albowiem wierzyciel domagajac sie zaplaty kary umownej zobligowany jest do udowodnienia
tego zastrzezenia umownego oraz do udowodnienia, ze spelnione zostaly przeslanki $cile przez strony okreslonego
zastrzezenia umownego. Co zas$ sie tyczy zarzutdéw naruszenia art. 232 k.p.c. oraz 247 k.p.c. protokoét z dnia 8 marca
2010 r. potwierdzal jedynie date protokolarnego przekazania terenu budowy, nie za$ okoliczno$ci jakie na przekazanie
w tej dacie sie skladaly. Nie jest to wszak dowodzenie przeciwko ani ponad osnowe dokumentu w rozumieniu art.
247 k.p.c. Formutle "p6Zniejszej potrzeby" w rozumieniu instytucji prekluzji nalezy interpretowac przy uwzglednieniu
okoliczno$ci (uwarunkowan) konkretnej sprawy. Realizacja bowiem uzasadnionego ze wszech miar wymagania
koncentracji dowoddw nie moze i$¢ tak daleko, aby nakladaé na strony obowiagzek przewidzenia wszystkich mozliwych
wariantow przebiegu sprawy i na te ewentualno$é sformulowaé w pozwie czy sprzeciwie wszystkie twierdzenia,
wnioski i zarzuty, ktore moglyby mieé¢ zastosowanie jedynie w prawdopodobnym jej przebiegu. Taki wymog bylby
nieracjonalny i odczytanie takiej jego treéci z art.207 § 6 k.p.c. jest nieuzasadnione. W przepisie tym chodzi, bowiem
o potrzebe powolania dowodo6w, ktéra, mimo starannego prowadzenia sprawy przez strony, moze pojawic sie w toku
dynamicznie przebiegajacego procesu pozniej, anizeli w pozwie czy, odpowiednio, w odpowiedzi na pozew (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r. V CSK 243/06). O tym, czy zaistniala potrzeba p6zniejszego zgloszenia
wnioskéw dowodowych, decyduja okoliczno$ci i uwarunkowania zwigzane z tokiem konkretnej sprawy, a przepisy
o prekluzji dowodowej nie moga by¢ stosowane w sposob formalistyczny kosztem mozliwosci merytorycznego
rozpoznania sprawy. Sad powinien wiec dokona¢ poglebionej analizy dowodow zgloszonych w pozwie w powigzaniu



z treécia zgloszonego zadania i dopiero na jej podstawie skonstatowaé, czy podZniej zgloszone dowody zostaly
zaoferowane przynajmniej implicite w zakre§lonym przez ustawe terminie prekluzyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2008 r. III CSK 65/08). Przy wykladni art. 207 § 6 k.p.c. nie mozna pominaé, ze wszelkie ograniczenia
praw procesowych strony, rzutujace na mozliwo$¢ udowodnienia przez nia dochodzonego roszczenia czy kreowanej
obrony, a w konsekwencji uzyskania wyroku sadowego realizujacego jej prawa podmiotowe, powinny by¢ wykladane
SciSle, jako wyjatki od ogolnej zasady wyrazonej w art. 217 § 1 k.p.c., zezwalajgcej na przedstawianie dowodéw az
do zamkniecia rozprawy, przy uwzglednieniu ustawowej odrebnosci wprowadzonej w tym zakresie miedzy innymi
przez art. 207 § 6 k.p.c. Z oczywistych wzgledoéw Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo
wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane
zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia Sadu
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2009 r. II PK 129/09). W niniejszej sprawie wyrok jest prawidlowy a uzasadnienie wyjasnia w
sposob wyczerpujacy motywy przyjetego stanowiska w sprawie bedacego podstawa rozstrzygniecia merytorycznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac zgodnie z art. 98 §11 3 k.p.c.

Ref. Iinst. SSR A. Juszkiewicz



