Sygn. akt XII Ga 196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Marta Kowalska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w N.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia spotce komandytowej w K.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt V GC 2104/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.200,00 zl (jeden tysigc dwiescie ztotych).

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spdotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. w pozwie w postepowaniu nakazowym domagata
sie zasadzenia od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w K. kwoty 47.845,25 zl wraz
z odsetkami ustawowymi, tytulem zwrotu kwoty zatrzymanej tytutem zabezpieczenia. W uzasadnieniu podniosla, ze
na podstawie umowy z dnia 6 czerwca 2012 r. wykonala roboty budowalne, ktére zostaly odebrane. Zgodnie z umowa
strona pozwana zatrzymala 5 % kwoty netto wynagrodzenia tytulem zabezpieczenia prawidlowego wykonania robét,
a takze nalezytego wykonania zobowiazan z tytulu gwarancji na wady budynku. W dniu 13 grudnia 2013 r. strona
powodowa — zgodnie z § 8 ust. 2 umowy przedstawila stronie pozwanej gwarancje ubezpieczeniowa na zabezpieczenie
wymienionych roszczen, ktoéra zostala przyjeta przez prezesa zarzadu pozwanej. Tym samym strona pozwana byla
zobowiazana do zwrotu kwoty zatrzymanej tytulem zabezpieczenia, co nie nastapilo, pozwana nie zwrocila takze
dokumentu uprawniajacego do odbioru gwarantowanej kwoty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Przemyslu orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.



W zarzutach od nakazu zaplaty strona pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoéciag spotka komandytowa
wniosla o uchylenie nakazu i oddalenie powbdztwa w caloéci. Ponadto podniosta zarzut niewlasciwo$ci miejscowej,
skutkiem ktérego sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie.

Pozwana przyznala fakt zatrzymania na podstawie umowy z 6 czerwca 2012 r. kwoty 5 % netto wynagrodzenia
tytulem zabezpieczenia roszczen w stosunku do strony powodowej m.in. z tytulu gwarancji, rekojmi oraz nienalezytego
wykonania umowy w kwocie 47.845,25 z}. Zaprzeczyla, by odbior przez prezesa zarzadu komplementariusza pozwanej
J. K. dokumentu gwarancji stanowit o§wiadczenie o uznaniu dlugu. Zarzucila, iz J. K. na dzien potwierdzenia odbioru
nie mial mozliwosdci zweryfikowania zgodno$ci dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej z umowa, nie byl takze
jednoosobowo umocowany do skladania o§wiadczen w imieniu strony pozwane;j.

Pozwana zarzucila, iz doreczona jej gwarancja ubezpieczeniowa nie odpowiada wymogom okre$lonym w § 8 ust.
2 umowy, od spehienia ktdérych strony uzaleznily mozliwo$¢ zwolnienia kaucji zabezpieczajacej. Zgodnie z umowg
gwarancja ubezpieczeniowa winna by¢ bezwarunkowa, platna na pierwsze zadanie, opiewa¢ na kwote stanowiaca
5 % wynagrodzenia netto powoda okre$lonego w § 7 ust.1 i obowiagzywac do 26 sierpnia 2017 r. Z przedlozonego
dokumentu wynika natomiast gwarancja zaplaty pelnej kwoty jedynie od 6 lutego 2013 r. do 26 sierpnia 2015 r.
a w dalszym okresie do 26 sierpnia 2017 r. gwarantuje zaplate naleznoéci do kwoty 23.922,63 zl. Strona pozwana
zakwestionowala, by w umowie strony przewidzialy mozliwo$¢ obnizenia kwoty gwarancji ubezpieczeniowej, inaczej
niz w przypadku zwrotu kaucji zabezpieczajacej. Ponadto zarzucila, ze tre$¢ dostarczonej gwarancji ubezpieczeniowe;j
przeczy bezwarunkowemu, a zatem abstrakcyjnemu jej charakterowi, albowiem odpowiedzialno$¢ gwaranta zostala
wylaczona w przypadku nieistnienia lub uniewaznienia zobowigzania bedacego przedmiotem gwarancji. Zastrzezenie
to stanowi zagrozenie dla interesow pozwanej poprzez upowaznienie gwaranta do kwestionowania istnienia
zobowiazania bedacego przedmiotem gwarancji. Pozwana zakwestionowala rowniez procedure wyplaty kwot na
zaspokojenie roszczen pozwane;j.

Po otrzymaniu dokumentu gwarancji pozwana niezwlocznie poinformowala strone powodowa o zastrzezeniach co do
jej tredci. Zaprzeczyla, by uchylata sie od zwrotu dokumentu, ktory pozostaje do odbioru w jej siedzibie.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie uchylil nakaz zaplaty z
dnia 12 kwietnia 2013 r. wydany przez Sad Rejonowy w Przemyslu i powodztwo oddalil w caloéci, zas§ w punkcie IT
zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 4.212 z}.

Jako bezsporny wskazal Sad Rejonowy fakt zawarcia pomiedzy (...) spolka z o.0. spotka komandytowa jako
inwestorem a (...)spotka z o.0. jako wykonawca umowy z dnia 6 czerwca 2012 r. o0 wybudowanie stanu surowego
budynku, jak rowniez zobowigzanie pozwanej do zaptaty wynagrodzenia w wysoko$ci 956.904,99 z podwyzszonego
o nalezny podatek VAT z tego tytulu. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze obiekt zostal wykonany i odebrany przez
zamawiajacego, ktory z naleznego stronie powodowej wynagrodzenia zatrzymal kwote 47.845,25 zl stanowigcg 5 %
netto wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z § 8 ust. 1 umowy, w celu zabezpieczenia roszczen inwestora w stosunku do
wykonawcy z tytulu gwarancji, rekojmi oraz nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, a takze niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw wynikajacych z gwarancji lub rekojmi, wykonania zastepczego oraz
roszczen o zaplate kar umownych, inwestor zatrzyma z kazdej z faktur VAT wystawionej przez wykonawce 5 % kwoty
netto wynikajacej z faktury, ktora to kwota stanowic bedzie kaucje zabezpieczajaca.

W § 8 ust. 2 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ zamiany kaucji na gwarancje ubezpieczeniowg usuniecia wad i
usterek, zabezpieczajaca roszczenia inwestora z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytulu rekojmi i gwarancji,
bezwarunkowa i platng na pierwsze zadanie inwestora, z terminem jej obowiazywania do dnia 26 sierpnia 2017 r. W
przypadku przedlozenia przez wykonawce inwestorowi gwarancji ubezpieczeniowej, inwestor nie byl uprawniony do
zatrzymania kaucji albo jesli kaucje by zatrzymal, zobowiazany by} do jej zwrotu w terminie 7 dni od otrzymania od
wykonawcy gwarancji ubezpieczeniowej na kwote stanowiaca 5 % wynagrodzenia wykonawcy netto.



Strony ustalily okres rekojmi za wady fizyczne rob6t budowlanych na 3 lata od dnia podpisania protokotu odbioru
konicowego przez inwestora bez zastrzezen. Wykonawca udzielil inwestorowi gwarancji jakoSci na konstrukcje
budynku, pokrycie dachu, hydroizolacje — 60 miesiecy, na pozostale roboty budowlane 36 miesiecy — liczac od dnia
podpisania protokolu odbioru konicowego.

Zgodnie z § 9 ust. 3 jako zabezpieczenie w okresie gwarancji i rekojmi inwestor mial zatrzymac kaucje zabezpieczajaca,
o ktérej mowa w § 8 umowy. Kaucja podlegata zwrotowi po 36 miesiacach od odbioru konicowego w wysokosci 50 %
jej wartoSci, reszta po 60 miesigcach.

W dniu 5 lutego 2013 . (...) spolka akcyjna (...)dzialajac na zlecenie strony powodowej udzielilo stronie pozwanej jako
beneficjentowi gwarancji ,ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i usterek nr (...)”, w treéci ktorej gwarantowato
nieodwolanie i bezwarunkowo na pierwsze pisemne zadanie zaplate naleznosci do kwoty 47.845,25 z1 w okresie od
6.02.2013 r. do 26.08.2015 r. oraz do kwoty 23.922,63 zt w okresie od 27.02.2015 r. do 26.08.2017 r., do zaplacenia
ktoérych na rzecz beneficjenta gwarancji zobowigzany jest (...)sp. z 0.0. w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego
usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie wazno$ci gwarancji po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego,
na zasadach okre§lonych w umowie z 6.06.2012 . [...], ktore to naleznoSci nie zostaly zaplacone przez zobowigzanego.
W dokumencie gwarancji ubezpieczeniowej okre§lono 30 dniowy termin zaplaty przez (...) SA (...)gwarantowanej
kwoty od doreczenia przez beneficjenta gwarancji pisemnego zadania wyplaty wraz z pisemnym o$wiadczeniem, ze
zobowigzany nie usunal lub nienalezycie usunal wady i usterki ujawnione w okresie waznos$ci gwarancji i nie dokonat
zaplaty naleznosci, o ktérych mowa, a nadto potwierdzonym za zgodno$¢ z oryginalem wezwaniem zobowigzanego
do zaplaty naleznosci. Jednoczeénie odpowiedzialno$¢ (...) S.A. (...)zostala wylaczona w przypadku m.in. nieistnienia
lub uniewaznienia zobowigzania bedacego przedmiotem gwarancji (ust. 6 pkt 2).

W dniu 13 lutego 2013 r. dokument gwarancji zostal doreczony do strony pozwanej wraz z wezwaniem o zwrot
zatrzymanej kwoty tytulem kaucji. Jego odbior potwierdzil prezes zarzadu komplementariusza pozwanej J. K..
Wezwanie do zwrotu kaucji zabezpieczajacej zostalo ponowione w pi$émie z 12 marca 2013 r.

W odpowiedzi na pismo z 13 lutego 2013 r. strona pozwana w pi$mie z 14 lutego 2013 r. o§wiadczyla, iz przedlozona
w zalgczeniu ,ubezpieczeniowa gwarancja usuniecia wad i usterek nr (...)” jest niezgodna z umowa w zakresie kwoty
gwarancji w okresie od 27.08.2015 do 26.08.2017 r. oraz w zakresie tresci ust. 6 pkt 2 gwarancji. Wobec powyzszego
wstrzymano zwrot kaucji do czasu przedstawienia ubezpieczeniowej gwarancji o prawidlowej tresci.

W piSmie z 25 lutego 2013 r. pelnomocnik strony powodowej odnidst sie do zarzutu niezgodnoSci gwarancji
w zakresie wysokoSci kwoty, odwolujac do postanowienti umowy regulujacych zwolnienie kaucji zabezpieczajacej.
Zapewnil, iz zobowiazanie gwaranta jest bezwarunkowe, natomiast zapis w ust. 6 pkt 2 jest standardowym
zapisem ubezpieczyciela, koniecznym z uwagi na kauzalny charakter zobowigzania gwaranta. Strony podtrzymaly
dotychczasowa wykladnie zapisow umowy i udzielonej gwarancji w dalszych pismach.

Podstawe powyzszych ustalen Sadu I instancji stanowily dowody z dokumentéw, jako nie budzace watpliwos$ci
co do ich wiarygodnosci i autentycznoéci oraz nie kwestionowane przez strony. Uzasadniajac oddalenie wniosku
dowodowego z przestuchania stron Sad Rejonowy wskazal, ze dowod ten ma charakter subsydiarny i sad dopuszcza
go w sytuacji, gdy po wyczerpaniu Srodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, co nie zachodzilo w warunkach niniejszej sprawy, albowiem pelnomocnik strony
powodowej wskazal, iz dowod ten zostal zgloszony jako dodatkowy, za§ sam sp6r ma charakter prawny, a strony
nie wskazaly konkretnych okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu umowy, ktére rzutowalyby na inne niz wynikajace
z treSci zapisOw rozumienie postanowienn umowy. Strona powodowa nie twierdzila réwniez by w chwili zlozenia
o$wiadczen woli strony zgodnie rozumialy zapisy dotyczace zwolnienia cze$ci kaucji zabezpieczajacej, jako znajdujace
zastosowanie do okreSlenia wysoko$ci gwarancji ubezpieczeniowej w czasie jej obowigzywania. Gdyby tak bylo
stosowny zapis znalazlby sie w umowie, zwlaszcza ze niesporny byl fakt korzystania przez strony z pomocy prawnikow
przy zawarciu umowy.



Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy wskazal, Ze zobowigzanie do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
nalezy uzna¢ za nienazwane, ale dopuszczalne w Swietle swobody umoéw zastrzezenie umowne, w oparciu o ktore
zamawiajacemu przystuguje uprawnienie do zadania ustanowienia tego zabezpieczenia, a wykonawca powinien
to $wiadczenie spelmi¢ w sposob okreSlony w umowie. Zgodnie z przedmiotowa umowa o roboty budowlane
spelnienie $wiadczenia przez wykonawce w zakresie zabezpieczenia moglo, co do zasady, zostac spelnione poprzez
zaplate 5% wynagrodzenia z umowy netto i tej formy spelienia §wiadczenia mégl domagaé sie zamawiajacy,
przy czym przewidziano dla wykonawcy alternatywng forme spelnienia Swiadczenia — przez wniesienie w/w kwoty
zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Wykonawca maoglt wiec zwolnié sie ze swojego zobowiazania
poprzez zozenie stosownej gwarancji spelniajacej okreslone warunki tj. bezwarunkowej i platnej na pierwsze zadanie
inwestora, z terminem jej obowigzywania do dnia 26 sierpnia 2017 r. na kwote stanowiacg 5 % wynagrodzenia
wykonawcy netto. W umowie z 6 czerwca 2012 r. strony potwierdzily zasade jaka jest bezwarunkowy charakter
gwarancji. Z nie akcesoryjnos$ci gwarancji w odniesieniu do stosunku podstawowego wynika, ze gwarant nie mog}
wobec beneficjenta gwarancji podnosi¢ jakichkolwiek zarzutow, ktore przystuguja dluznikowi z tego stosunku.
Oznacza to w ocenie Sadu, ze gwarancja winna zabezpiecza¢ §wiadczenie niezaleznie od tego czy $wiadczenie bylo
dtuzne i czy dtuznik ponosi za nie odpowiedzialno$¢, jak rowniez niezaleznie od tego, czy dtug powstal albo czy przestatl
istnie¢. Przeciwne zastrzezenie w tresci udzielonej gwarancji wylaczajace odpowiedzialno§¢é gwaranta w przypadku
nieistnienia lub uniewaznienia zobowiazania bedacego przedmiotem gwarancji przeczy zasadzie okreslonej w
umowie stron, a tym samym przedlozony przez strone powodowa dokument nie spelnia warunku bezwarunkowego
charakteru udzielonej gwarancji. Ponadto w ocenie Sadu I instancji przedlozona gwarancja nie spelnia wymogu co do
wysokoS$ci gwarantowanej kwoty przez caly okres jej obowigzywania. Wniesienie gwarancji niespelniajacej warunkow
okre§lonych w umowie, nie prowadzi do zwolnienia sie przez wykonawce z obowigzku zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy i nie niweczy uprawnienia zamawiajacego do zatrzymania kwoty zabezpieczenia potraconych z
wzajemnych naleznosci wykonawcy.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze nie sposob przyjac, by strona powodowa dwukrotnie spelnila swoje Swiadczenie,
skoro wniesiona gwarancja ubezpieczeniowa byla niezgodna z umowa, nie sposob rowniez uznac, by strona pozwana
wyrazila zgode na modyfikacje zasad wskazanych w § 8 ust. 2 umowy, albowiem milczenie nie moze by¢ traktowane
jako zlozenie o$wiadczenia woli o zmianie umowy, tym bardziej, ze zmiany umowy zgodnie z § 15 ust. 2 umowy
wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Jako podstawe prawng orzeczenia wskazal Sad I instancji § 8 pkt 1 umowy z dnia 6 czerwca 2012 r. w zwigzku z art.

353 ' k.c. oraz — w zakresie orzeczenia o kosztach procesu — art. 98 § 1 k.p.c.
W apelacji strona powodowa zaskarzyta powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie postanowien umowy laczacej strony,
oparta wylacznie na tresci zapisbw umownych, z pominieciem obowigzku badania zgodnego zamiaru stron i celu
umowy,

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz 299 k.p.c. poprzez brak
wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie oraz bezzasadne pominiecie dowodu z przestuchania stron,
niezbednego dla ustalenia treéci zgodnego oS§wiadczenia woli stron zawartego w umowie,

- naruszenie przepis6w postepowania poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego tj. tresci zgodnego o$wiadczenia
woli stron umowy oraz dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze zapis § 9 ust. 3
umowy mial zastosowanie jedynie do kaucji pienieznej, mimo ze wskazuje on ogoélnie na kaucje zabezpieczajaca,
o ktérej mowa w § 8 , a wiec takze na $wiadczenie subsydiarne w stosunku do kaucji pienieznej — gwarancje
ubezpieczeniowa.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca spolka wniosla o przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron,
pominietego przez Sad I instancji oraz zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez orzeczenie zgodne z



zadaniem pozwu, zasadzenie kosztow postepowania, w tym takze postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wywiedziona przez strone powodowa jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu w caloSci.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie Sad
I instancji zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepisow. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiadalo wymogom okreslonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na merytoryczng kontrole
orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia faktyczne i wnioski
prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty zawarte w apelacji
strony powodowej.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 299 k.p.c. wskazaé¢ nalezy,
ze w ocenie Sadu Okregowego nie zastluguje on na uwzglednienie. Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych, badZz w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjasnienia tych faktéw moze dopuscié dowod z przestuchania stron. Z jednoznacznego brzmienia przepisu wynika
zatem ,ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w $wietle oceny sadu
na tle caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy brak jest w ogole innych Srodkéw dowodowych lub istniejace okazaly sie
niewystarczajace dla wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy. Dopuszczenie dowodu z przestuchania stron jest
li tylko uprawnieniem, nie za$ obowiazkiem sadu. Brak jest podstaw do dopuszczenia dowodu z zeznan stron, gdy
sad na podstawie innych dowodéw wyrobi sobie przekonanie o stanie faktycznym sprawy i zgloszonych przez strony
zadan. Potrzeba przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron uzalezniona jest od okoliczno$ci konkretnej sprawy
i od tego czy w danych warunkach zachodzi rzeczywista potrzeba skorzystania z tego Srodka dowodowego w celu
wyjaénienie prawdy i pod tym katem potrzeba ta powinna by¢ oceniana (tak SN w orzeczeniu z 29 czerwca 1962 r., I CR
407/62, RPEiS1964, z. 1 s, 388). Uksztaltowanie dowodu z przeshuchania strona jako subsydiarnego, pomocniczego
srodka dowodowego wigze sie z zalozeniem niklej wartoSci dowodowej wypowiedzi strony, z reguly zainteresowane;j
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem.

W niniejszej sprawie strona powodowa w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty wniosla o przeprowadzenie
dowodu z przestluchania stron na okolicznoé¢ tresci ich zgodnej woli w zakresie uregulowania umownego w
przedmiocie wysokoéci gwarancji ubezpieczeniowej usuniecia wad i usterek zawartego w § 8 ust. 2 umowy, w
zestawieniu z treScig zapisu § 9 ust. 3 umowy okreslajacego terminy zwrotu kaucji zabezpieczajacej.

W ocenie Sadu Okregowego wola stron w przedmiocie sformutowania mozliwych sposobéw zabezpieczen roszczen
strony pozwanej wynikajacych z gwarancji, rekojmi oraz nieprawidlowego wykonania umowy o roboty budowlane
wykonane przez powodowa spblke zostala w sposob jasny i jednoznaczny sformulowana w dokumencie obejmujacym
postanowienia umowy z dnia 6 czerwca 2012 r. Nie sposéb wiec przyjaé, jak chce tego apelujacy, by pominiecie
dowodu z przestuchania stron uniemozliwilo zrealizowanie zasady prawdy wynikajacej z art. 3 k.p.c. oraz naruszato
dyspozycje art. 227 k.p.c. Strony nie kwestionowaly bowiem prawdziwo$ci o§wiadczen zlozonych w dokumencie
obejmujacym postanowienia umowy, nadto jak wynika z wyjasnien strony powodowej ztozonych na rozprawie w dniu
6 listopada 2013 r. wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron zostal zgloszony jako dodatkowy. Z
o$wiadczen pelnomocnikéw stron ztozonych na tej rozprawie wynika réwniez, ze zapisy § 8 i 9 umowy podlegaly
negocjacjom, w toku ktorych obie strony byly obecne i reprezentowane byly przez prawnikéw. Nie sposéb wiec
uznac jak chce tego apelujacy, by zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron uniemozliwilo, wobec
braku innych dowodoéw, poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych, albowiem podstawowym dowodem dla
ich poczynienia pozostaje dokument w postaci umowy stron z dnia 6 czerwca 2012 r. Decydujac sie na zawarcie



umowy w formie pisemnej strony jako przedsiebiorcy zobowiazane byly do szczegélnej staranno$ci, uwzgledniajacej
zawodowy charakter prowadzonej przez nie dzialalnosci gospodarczej, co uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do
umiejetnoSci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnoéci, zapobiegliwoéci i zdolnoéci przewidywania, co obejmuje réwniez
znajomo$¢ obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( tak SA w Poznaniu w wyroku z 8 marca 2006
r., I ACa 1018/09 ), co w niniejszej sprawie w ocenie Sagdu Okregowego przeklada sie na powinno$é¢ swiadomosci,
iz podstawowe znaczenie dla regulacji stosunku zobowigzaniowego stron ma tre$¢ o§wiadczen zawartych w umowie.
Majac na uwadze powyzsze, wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron zawarty w apelacji podlegal
oddaleniu na podstawie art. 299 w zw. z art. 227 k.p.c.

W odniesieniu do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazaé nalezy, ze rowniez pozostaje on w ocenie Sadu
Okregowego bezzasadny. W § 9 ust. 3 umowy strony okre$lily bowiem terminy zwrotu kaucji zabezpieczajacej, o
ktorej mowa w § 8 umowy. Definicje i uprawnienie do zatrzymania kaucji zabezpieczajacej strony zawarly w § 8
ust. 1 umowy, natomiast ust. 2 § 8 zawiera uregulowania dotyczace mozliwo$ci zmiany zabezpieczenia z kaucji
zabezpieczajacej na gwarancje ubezpieczeniowa. Caly § 8 umowy, zatytulowany ,Zabezpieczenia”, zawiera bowiem
w swoich ustepach 11 2 odpowiednio uregulowania w zakresie alternatywnego ustanowienia zabezpieczen w postaci
kaucji zabezpieczajacej i gwarancji ubezpieczeniowej. Okreslajac wysoko$é oraz termin obowigzywania gwarancji
ubezpieczeniowej strony zawierajac umowe w jej § 8 ust. 2 odwolaly sie bowiem wylacznie do jednoznacznego
sformulowania § 8 ust. 1 zawierajacego regulacje dotyczaca kaucji zabezpieczajacej. Nie sposéb podzieli¢ rowniez
prezentowanych w apelacji argument6éw, iz wobec tozsamoSci zabezpieczen w postaci kaucji zabezpieczajacej i
gwarancji ubezpieczeniowej, termin obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej i jej wysoko§¢ winna by¢ tozsama z
wysokoscia i okresem zatrzymania kaucji okre$lonymi w § 9 ust. 3 umowy. W przeciwienstwie bowiem do gwarancji
ubezpieczeniowej, zabezpieczenie w postaci kaucji zabezpieczajacej umozliwia uprawnionemu jako faktycznemu
dysponentowi zatrzymanych kwot pienieznych najszybsza realizacje uprawnien z tytulu udzielonego zabezpieczenia.

Bezzasadny pozostaje rowniez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze
przedlozony przez strone powodowa dokument gwarancji nie spelnia wymogoéw bezwarunkowosci, z uwagi na jej
akcesoryjny charakter. W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz poprzez zapis zawarty w pkt.
6 ust. 2 przedlozonego przez strone powodowa dokumentu gwarancji, gwarant uzyskal mozliwo§¢ kwestionowania
stosunku stanowigcego podstawe udzielenia gwarancji, co pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z zapisem § 8 ust.
2 umowy, w ktérym strony przewidzialy, iz gwarancja ubezpieczeniowa zabezpieczajaca roszczenia pozwanego w
miejsce kaucji zabezpieczajacej ma by¢ bezwarunkowa i platna na pierwsze zadanie inwestora. Jest oczywistym, iz
skoro gwarancja ubezpieczeniowa zastapi¢ miala kaucje zabezpieczajaca, ktorg inwestor dysponowal samodzielnie,
to ograniczenia zawarte w tre$ci gwarancji ubezpieczeniowej umozliwiajace gwarantowi podnoszenie zarzutéw w
odniesieniu do stosunku prawnego pomiedzy powodem a pozwanym, stanowig dla inwestora niebezpieczenstwo
nieuzyskania zabezpieczenia w zaleznoSci od stanowiska gwaranta. Nadto dokument gwarancji ubezpieczeniowej, na
co stusznie zwrécil uwage Sad I instancji, nie spelnia wymogu § 8 ust. 2 umowy stron w odniesieniu do kwoty i terminu
obowigzywania gwarancji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz niezasadny pozostaje rowniez zarzut naruszenia art. 65 k.c. poprzez brak
przyjecia, iz strony odmiennie rozumialy zapisy § 8 ust. 11 2 umowy w zestawieniu z treca § 9 ust. 3 . Zgodnie z art. 65
§ 2 k.c. dokonujac wykladni umowy nalezy raczej badaé jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, niz opierac sie na
jej doslownym brzmieniu. Sens o§wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie,
ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu (por. uchw. SN z dnia 29 czerwca
1995 ., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr 75350;
wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 431/04, Lex nr 145198; wyr. SN z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08,
Lex nr 512966). Zawarte w art. 65 k.c. zasady ttumaczenia o§wiadczen woli wymagaja uwzglednienia calego zlozonego
o$wiadczenia woli, a nie tylko wybranego dowolnie fragmentu (por. wyr. SN z dnia 26 sierpnia 1994 r., I CKN 100/94,
Lex nr 293258; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, Lex nr 54342; wyr. SN z dnia 23 wrze$nia 2004
r., II CK 400/03, Lex nr 174201; wyr. SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 159/08, Lex nr 466005; wyr. SN z dnia



5 marca 2010 r., IV CSK 382/09, Lex nr 852584; wyr. SN z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 348/10, Lex nr 936479).
Podstawowa role w procesie wykladni takich o§wiadczen woli odgrywaja jezykowe reguly znaczeniowe.

Do najwazniejszych pozajezykowych okolicznoéci branych pod uwage przy wyktadni oswiadczen woli zalicza sie na
ogo6l: przebieg negocjacji stron, przebieg ich dotychczasowej wspoéltpracy, dotychezasowa praktyke w kwestii rozliczen,
zachowanie stron, ich do§wiadczenie, profesjonalizm oraz rozumienie tekstu, okolicznos$ci sporzadzenia lub odbioru
tekstu pisanego, powszechne znaczenie nadawane postanowieniom i wyrazeniom w danej branzy itp. Na zadne z
powyzszych okolicznoS$ci nie powolywala sie strona powodowa interpretujac sporne zapisy umowne. W ocenie Sadu
Okregowego prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze zupelnie pomijaé tre$ci zwerbalizowanej
na pi$émie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze semantyka i struktura aktu umowy sa jednym zistotnych
wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznac i ocenié. Wykladnia umowy nie moze zatem prowadzi¢ do stwierdzen
w sposdb oczywisty sprzecznych z zapisana jej treScia. W ust. 2 § 8 strony zwrot kaucji zabezpieczajacej okreslonej
w ust.1 jednoznacznie uzaleznily od przedlozenia bezwarunkowej i platnej na kazde zadanie inwestora gwarancji
ubezpieczeniowej na kwote 5 % wynagrodzenie netto, z terminem obowigzywania do dnia 26 sierpnia 2017 r. Warunku
tego bezsprzecznie nie spelnial dokument gwarancji przedlozony przez strone powodow3.

W ocenie Sadu Okregowego dyspozycja przepisu art. 65 § 2 k.c. nie zostala naruszona przez Sad I instancji, ktory
wskazal na odrebnosci precyzyjnych i nie wymagajacych dodatkowych wykladni regulacji umownych w odniesieniu
do zabezpieczen w postaci kaucji zabezpieczajacej i gwarancji ubezpieczeniowej. Nie zmienia powyzszego podnoszona
przez strone pozwang w apelacji tre$¢ zapisu § 9 ust. 9 umowy, w ktérym strony postuzyly sie terminem gwarancji
zabezpieczajacej, albowiem powolywany zapis umowny odnosi sie do sposobu zaspokojenia roszczen inwestora z
tytutlu juz udzielonego zabezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze — wobec nieoddzielenia zarzutéw apelacji, Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje w caloSci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z
art. 99 k.p.c. i § 6 pkt. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490), zasadzajac od strony powodowej
na rzecz pozwanego kwote 1.200 z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.
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