Sygn. akt XII Ga 203/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SR del. Kamila Wéjcik

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko M. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt V GC 1456/11/S

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,00 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

XII Ga 203/14

UZASADNIENIE

Powdd A. P. domagal sie zasadzenia od M. K. (1) kwoty 59 780 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2001
roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu spelnionego §wiadczenia w postaci uiszczenia ceny za linie produkeyjna, a to
wobec odstgpienia od umowy sprzedazy na skutek nie usuniecia wad przez sprzedawce.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie
powddztwa z zarzutem braku podstaw do odstapienia od umowy. Pozwany uznawal, Ze speknil nalezycie zobowigzanie
wydajac powodowi sprawng linie do produkcji bulek, ktéra zamontowal i uruchomit.

Sad Rejonowy w oparciu o dowody z dokumentow, zeznan $§wiadkéw, stron i opinii bieglego ustalil, ze w 2008 roku
pozwany umiescil w Internecie ogloszenie dot. sprzedazy przedmiotowej linii, ktéra uprzednio nabyl w Niemczech
za kwote ok.10-12 tys. Euro. Przed odsprzedaza linii, ktérej pozwany nie wyprobowal zamierzal przeprowadzic jej
remont, przeglad i regulacje. Ostatecznie linia miala by¢ sprzedana powodowi bez remontu i uruchomienia za cene 50
tys. zl netto. Rokowania prowadzil, dzialajacy w imieniu pozwanego R. K., ktoéry zapewnila powoda, iz po zlozeniu linia



bedzie funkcjonowa¢ prawidlowo. Podczas ogledzin linii urzadzenie bylo bowiem rozmontowane i zdekompletowane
co uniemozliwilo jego sprawdzenie. Umowa z dnia 31 stycznia 2009 roku pozwany, reprezentowany przez w/
wym pelnomocnika, zobowigzal sie do zamontowania i uruchomienia linii w siedzibie powoda. Za to $wiadczenie
ustalono cene 49 tys. zt netto, przy czym powdd mial zapewnié montazystom nocleg i positki. W chwili dostarczenia
maszyny pelnomocnik uzaleznil jej montaz od zaplaty calo$ci ceny przez kupujacego, co nastgpilo. Proby zlozenia i
uruchomienia maszyny nie daly efektu, zaprzestano prowadzenia prac z powodu braku podzespoléw, kolejna proba,
przy udziale elektryka, doprowadzila do probnego rozruchu, niemniej nie uzyskano wlaéciwego rezultatu bowiem linia
byla rozkalibrowana, nie wazyla rownomiernie ciasta, wytwarzala nier6wne kesy i krzywe stemple, a produkt finalny
nie utrzymywal przepisanej wagi. Brakowalo czeSci-oston gléwnych i wyrzutnika legbw bocznych. Dokumentacja
techniczna podczas montazu nie byla uzywana. Po wyjezdzie pracownikéw pozwanego powod wielokrotnie domagal
sie od pozwanego zakonczenia prac i usuniecia wad. Do czynno$ci tych jednak pozwany nie przystapil. Kolejne proby,
podjete w maju 2009 roku, potwierdzily fakt nieutrzymywania przez wagodzielarke powtarzalnej wagi keso6w ciasta
w cyklu produkeyjnym. Pismem z dnia 6 lipca 2009 roku pow6d wyznaczyl pozwanemu termin do usuniecia wad
pod rygorem odstapienia od umowy. Pozwany odmoéwil, argumentujac ze maszyne wydano w stanie kompletnym,
zamontowano i uruchomiono.

Opinia bieglego potwierdzila nieckompletnos$é i niesprawno$¢ linii. Ujawniono brak niezbednej dokumentacji, braki w
wyposazeniu, wyeksploatowanie i skorodowanie urzadzenia. Brak schematu uniemozliwial montaz pozostawionych
czesci, brak tabliczki znamionowej lub deklaracji zgodnoéci nie pozwalal na ustalenie stopnia zuzycia, maszyna
nie okazala sie bezpieczna dla obstlugi. Montaz okazal sie niekompletny i niestranny, linia posiadala uszkodzenia
mechaniczne skutkujace brakiem mozliwoSci uzyskania zalozonego efektu. Praca urzadzenia nie byla prawidlowa, nie
bylo mozliwe tez wykorzystanie jej mocy produkcyjnych. Konieczna byla wymiana niektérych elementow i regulacja
podzespoléw. Mimo wezwania do udzialu w uruchomieniu maszyny w obecno$ci rzeczoznawcy w dniu 22 lipca 2010
roku, pozwany sie nie stawit.

Dokonujac tych ustalen Sad Rejonowy wskazal, iz dopuscil w sprawie dowod z dokumentu w postaci ztozonej na
rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 roku umowy stron, uznajac, iz nie moze w tym przypadku znalez¢é zastosowania
prekluzja dowodowa, wynikajaca z art. 479/12/par. 1 kpc , zwlaszcza ze uzupehia ja dyskrecjonalna wladza sedziego.
W jej ramach dopuszczalne jest przyjecie sp6Znionego dowodu jesli sad uzna to za niezbedne, a to takze na podstawie
art. 232 zd. 2 kpc. Dalej Sad wskazal, iz pozytywnie zweryfikowal zaznania §wiadkéw i powoda natomiast nie dal
wiary zeznaniom $w. G. i K., ktoérzy podali, iz w pierwszym dniu po przywozie linia zostala skutecznie uruchomiona,
byla sprawna i kompletna bowiem zeznania te nie korespondowaly z dalszymi twierdzeniami tych $wiadkéw o
konieczno$ci je remontu, regulacji, modernizacji oraz z trescig innych dowodow. Stad nie moglo ostaé sie twierdzenie
pozwanego , iz oferta ma kwote 9o tysiecy zl. obejmowala cene sprzedazy, remontu i montazu. Koszt ten podwajalby
bowiem cene uiszczong przez powoda z tytulu zakupu i prac montazowych. Nadto z zeznan Swiadkéw wyniklo, ze
nie przeprowadzono rozruchu przy uzyciu ciasta do wyrobow, niezrozumiate pozostawalo wiec z jakich przyczyn
dokonywano montazu i uruchomienia linii skoro wymagala remontu. Jeéli linia byla sprawna niezrozumiale byloby
dosylanie przez pozwanego elementéw do niej, ani wielokrotne kontakty powoda ze $éw. R K., ktorych przyczyn §wiadek
ten nie wyja$nil. Sad nadto uznal opinie bieglego za wyczerpujaca, kompleksowa i logiczna, wskazujac przy tym, ze jej
wnioski pokrywaly sie z tezami opinii inz. B. , ztozonej przez powoda.

Sad Rejonowy przyjal, ze umowa stron miala charakter mieszany jako zawierajaca elementy umowy sprzedazy
i umowy o dzielo o zakresie obejmujacym montaz i osiagniecie rezultatu w postaci prawidlowego dzialania linii
produkeyjnej. Rezultatu tego pozwany jako wykonawca umowy nie osiggnal. Ponadto, co nie budzilo watpliwosci
Sadu, powdd wzywal pozwanego do usuniecia wad z zakreS§leniem ostatecznego terminu. Nie usuniecie wad/
pozwany bowiem czynnoéci w tym zakresie nie podjal/ uprawnialo za§ powoda do odstapienia od umowy. Natomiast
okoliczno$é , iz wadliwo$¢ dziela i linii wystepowala juz od chwili préb realizacji umowy jako calo$ci dowodzila,
iz wady mialy charakter istotny. Sad zatem oparl sie na tresci art. 636 par. 1 ke i art. 637 par. 1 ke , uznajac ze
doszto do wygasniecia laczacego strony stosunku prawnego, co uzasadnia zadanie zwrotu spelnionego przez powoda
Swiadczenia na podstawie art. 494 ke.O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl stosownie do jego wyniku.



W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 65 ke i art. 98 ke poprzez bledne
zastosowanie i uznanie, ze strony wigzala zawarta przez R. K. (1) na rzecz brata M. K. (1), obejmujaca tez umowe
o dzielo, w sytuacji gdy nie istnialy dowody na okoliczno$¢ udzielenia R. K. (1) pelnomocnictwa , art. 494 kc przez
niezasadne zastosowanie a przy tym wobec nienalozenia na powoda obowiazku zwrotu tego co otrzymal od pozwanego
w wykonaniu umowy, art. 563 par. 2 ke, art. 627 ke i art. 637 par. 2 ke poprzez przyjecie, ze powodowi stuzyto prawo
odstgpienia od umowy podczas gdy wady zgloszono z opdZznieniem, stron nie wigzala umowa o dzielo i —ewentualnie-
ze wady miat y charakter nieistotny i byty usuwalne.

W ramach zarzutu opartego na treéci art. 233 kpc pozwany podnosil, iz bledna ocena dowoddéw polegala
na niezasadnym przyjeciu niekompletnoéci i niesprawnosci linii, koniecznoéci istotnych napraw, niemoznoéci
uruchomienia maszyny z uwagi na brak dokumentacji, pominiecia faktu, ze cena sprzedazy obejmowala warto$é
linii bez modernizacji oraz uznaniu, ze pozwany zobowiazal sie do osiggniecia rezultatu w postaci prawidlowego
zmontowania linii nie za$ jedynie do sprzedazy. Przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow apelant upatrywal
nadto w blednej ocenie wiarygodno$ci zeznan $wiadkoéw pozwanego i zeznan stron, w tym w zakresie zwigzanym z
treScia umowy.

Podniesiono takze zarzut naruszenia art. 232 kpc w zw z art. 162 kpci art. 6 ke przez oddalenie wnioskoéw dowodowych
pozwanego a to o dopuszczenie dowodu ze zdjeé tozsamej linii produkeyjnej na okoliczno$é umiejscowienia urzadzenia
w hali powoda w dacie montazu oraz o zakreSlenie terminu do zlozenia wnioskow dowodowych po dopuszczeniu
dowodu z umowy pisemnej stron.

W motywach apelacji wskazano, ze swoje ustalenia Sad $ci$le powigzal z umowa pisemna zlozona z op6znieniem przez
powoda i bez wyjasnienia przyczyn co byto niedopuszczalne. Nadto, w tej sytuacji, Sad winien byt dopusci¢ dowody z
uzupehiajacego przestuchania §wiadka R. K. (1) i pozwanego na okoliczno$ci zwigzane z tym dokumentem, czego Sad
nie uczynil. W konsekwencji zostal ustalony mieszany charakter umowy , odwolujacy sie do umowy o dzielo. Winna
by¢ zatem dowiedziona wadliwo$¢ montazu, tymczasem powod wzywal do zakonczenia tych czynno$ci. Takze opinia
bieglego dotyczyla jedynie oceny stanu technicznego maszyny. Zdaniem apelanta niedostatecznie wykazano aby
pozwany zostal w terminie zawiadomiony o wadach przez R. K. (1). Skarzacy wywodzil, ze sprzedal rzecz uzywana i nie
odpowiada za ubytek jej walorow uzytkowych, przeczac by linia byta niesprawna badz niekompletna skoro wyrzutnik
legdw bocznych byt tylko opcjonalnym elementem wyposazenia. Kwestionowal tez pozwany uznanie za wade istotng
nieprodukowanie zakladanej iloSci pieczywa skoro osiggniecie pelnej wydajnoéci wymagato przegladu i nakladow
modernizacyjnych. Za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logika uznawat skarzacy zdyskredytowanie
zeznan pozwanego dot. sprzedazy linii bez remontu i uzgodnien w tym zakresie z powodem skoro cena podana przez
bieglego odpowiadala cenie za linie nieremontowana.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznaje je za wlasne.

Whbrew twierdzeniom apelacji dowod z pisemnej umowy stron nie byl dowodem koronnym w kwestii ustalenia
tresci i zakresu umowy. Wszak tak z korespondencji stron i korespondencji przesadowej, jak i z zeznan swiadkow
powoda oraz powoda , a przede wszystkim z kontekstu sytuacyjnego, wynikalo, ze powo6d zakupit linie do produkcji
bulek, ktéra rownoczesnie pozwany miat dostarczy¢ i uruchomic. Uruchomienie za$ oznacza, Zze maszyna winna
byla osiagnac¢ sprawno$¢ produkecyjna . Nalezy przez to rozumie¢ zdolnosé do wytwarzania efektu koncowego o
jakosci nadajacej sie do sprzedazy. Tymczasem wyroby byly krzywe i r6zniace sie znacznie waga co dyskwalifikowalo
je do zbycia klientom. Nadto, czemu nie zaprzeczono sprawno$¢ linii miala by¢ osiagnieta przez Wielkanoca, a
szczegblnie Wielkim Czwartkiem. Juz z okolicznoéci tych wprost wynika, Ze umowa pozostawala umowg sprzedazy/



przeniesienie wlasnosci rzeczy/ i umowa o dzielo/ zmontowanie linii i nadanie jej sprawnoéci/. Nadto, w jakim celu
strony umawialyby sie o nocleg dla pracownikéw pozwanego i posilki gdyby ich rola miata ograniczy¢ sie wylacznie do
wydania linii. Okoliczno$ci, iz tak sie uméwiono/ nocleg i wyzywienie montazystéw,/ pozwany nie zaprzeczyl. Wynika
stad dobitnie, ze twierdzenia powoda odno$nie zakresu umowy byly oparte na faktach. Nie jest przy tym istotne
czy mial by¢ dokonany remont skoro pow6d nabywal maszyne zdolna do pracy. Z kolei modernizacja czyli nadanie
nowych waloréw lub usprawnienie starych nie odnosi sie do istoty sprawy. Nie mogl zatem Sad dopuscic sie w tym
zakresie naruszenia art. 233 kpc. Kwestionowany dowdd z umowy pisemnej nie byl wiec konieczny do poczynienia
tych ustalen, wynikaly bowiem one z okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy i jej realizacja, przedstawionych
w ramach dowodéw osobowych.

Nie byla tez nieusprawiedliwiona odmowa zakre$lenia pozwanemu terminu do zaoferowania dowodow /
uzupelniajace przestluchanie/wobec dopuszczenia dowodu z umowy pisemnej. Jak wskazano dowod ten nie byl
decydujacy i niezbedny, potwierdzil jedynie to co wynikalo z innych dowodéw oraz z zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, a to wobec faktu, ze powdd nabyt maszyne zdemontowana. Nadto na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013
roku powdd, stuchany w pierwszej kolejnosci, zeznal, ze sporzadzono umowe pisemna. Nic nie stalo na przeszkodzie
aby zadac w tej kwestii pytania pozwanemu , sluchanemu po przestluchaniu powoda.

Nieslusznie nadto pozwany zarzuca, ze Sad Rejonowy naruszy! zasady prekluzji dowodowe;j. Prekluzja dowodowa,
wprowadzana w celu wyegzekwowania zasady koncentracji materialu dowodowego, skierowana byla do stron
sporu, nie do sadu, zatem sad zasad prekluzji naruszy¢ nie moégl. Nadto w sytuacjach, w ktérych sad uznawal
potrzebe skorzystania ze sprekludowanego dowodu z przyczyn, ktore ujawnil w uzasadnieniu, oparcie ustalen na
takim dowodzie nie bylo kwalifikowane jak naruszenie prekluzji dowodowej, ktéra wszak nie miala bezwzglednego
charakteru /wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2006r., I ACa 598/06/.

Niemniej jak wskazano wyzej dowdd ten nie byt niezbedny do poczynienia trafnego ustalenia odno$nie zakresu i
charakteru umowy. Nie jest tez niczym szczeg6lnym i niespotykanym przyjecie, iz kontrakt stron mial charakter
mieszany /wyrok SA w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2007r., I ACa 400/07/.

Odnoszac sie do zarzutu bledéw w ustaleniach faktycznych, polegajacych na nieistnieniu pelnomocnictwa R. K. (2) do
dzialania w imieniu i na rzecz pozwanego zauwazy¢ nalezy, iz z relacji pozwanego wynika, ze polecil bratu by sprzedat
maszyne i ze wyrazil zgode na warunki finansowe, mial tez wiedze co do tego, ze maszyne zlozono i uruchomiono.
Trudno zatem zatozy¢ by dzialania §éw. K. nie przebiegaly w porozumieniu i konsultacji z pozwanym skoro to on byt
wlascicielem rzeczy, a w efekcie by Swiadek nie dzialal on na rzecz pozwanego reprezentujac go przy transakeji. Skoro
umowa obejmowala takze czynnoSci okreslone jako ,, montaz”, a polegajace na uruchomieniu maszyny i nadaniu
jej sprawnosci co jest zwyczajng konsekwencja montazu, to brak podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu. Nie
mozna bowiem montazu w sensie ,, zlozenia” maszyny” oderwac od jej uruchomienia w celu osiagniecia skutku w
postaci ksztaltnych i rownomiernych wagowo tzw. kes6w ciasta. Podstawowa za$§ niewydolno$¢ maszyny polegala na
tym, iz kesy byly krzywe i r6zne wagowo. Tzw. montaz pozostawal wiec czeScia skladowa kontraktu, ktory pilotowal
i przeprowadzil Swiadek K., dzialajac na rzecz brata. Zeznal on zreszta, ze umowa obejmowala sprzedaz i modulowe
zamontowanie linii. ZaloZenie, ze powod godzil sie na zakup linii nie dajacej wlaéciwego efektu koricowego i to w
sytuacji gdy gotowat sie do zaspokojenia wzmozonego popytu na wypieki w okresie §wigtecznym byloby sprzeczne z
logika i do$wiadczeniem zyciowym. Nie mozna tez poming¢ zasady, iz umocowanie udzielone na piSmie nie jest w
takim przypadku udzielane pod rygorem niewazno$ci. Skoro wiec okolicznosci , jak i dowody wskazuja na to, ze w/
wym $wiadek byl umocowany do dzialania w imieniu brata w zakresie tej umowy to brak podstaw do podnoszenia
zarzutu opartego na tresci art. 65 ke i art. 98 ke.

Nie budzi tez watpliwosci, to iz powdd zglaszal niewydolno$¢ maszyny, a nawet podjeto pewne czynnosci w celu
usprawnienia jej dzialania, cho¢ nie zostaly one zakonczone. Nieslusznie wiec wywodzi apelant, ze notyfikacja
wad nastapila z op6znieniem. Pismo zawierajace ostateczne wezwanie z wyznaczeniem terminu bylo poprzedzone
wezwaniami ustnymi kierowanymi do R. K. (2), ktéra to okolicznoé¢ zostala dowiedziona w troku procesu. Majac na



wzgledzie powyzsze ustalenia uznac nalezy, ze wezwania te kierowano w sposob prawidlowy i spelniajacy wymogi art.
636 par. 1 kei art. 637 ke.

Nie ma tez podstaw do podawania w watpliwo$¢ charakteru wad. Nierownomierno$¢ kesow ciasta dyskwalifikowala
maszyne z punktu widzenia nabywcy, ktéry do sprzedazy moze wprowadzaé jedynie identyczne wagowo wyroby/
bulki, paczki/. Charakter dzialalno$ci powoda byt pozwanemu znany. Jesli wada ta miala by¢ nieistotna i jej usuniecie
wymagato tylko regulacji maszyny czyli poprawy montazu to nic nie stalo na przeszkodzie aby pozwany ja usunal.
Samo za$ do$wiadczenie zyciowe wystarcza do stwierdzenia, iz wyrdb nie nadajacy sie do sprzedazy dyskwalifikuje
przedmiotowa linie czyli btedny efekt koncowy stanowi wade istotna /. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
1999r., I CKN 957/97/. Nietrafnie zarzuca sie tu, iz Sad blednie nie dopuécit dowodu ze zdjeé linii tozsamej, ktéry miat
wykazac, ze opisane niesprawno$ci maszyny mogly powstaé w wyniku przesuniecia jej z pierwotnego miejsca na inne
lub, ze zadane wyposazenie / wyrzutnik/ nie jest konieczne. Skoro kwestia nieréwnych keséw istniala juz od chwili
wydania maszyny okoliczno$ci te byly dla sprawy obojetne. Podkreslany brak dokumentacji, niezaleznie od wzgledéw
bezpieczenstwa, takze nie ma decydujacego znaczenia.

Nie mozna tez zapominac¢ o tym, ze wykonywanie dziela w sposob sprzeczny z umowg , z czym mamy tu do czynienia,
powoduje, iz po bezskutecznym uplywie terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, zgodnie z art. 636 par. 1 zd.
2 ke. Sprzeczno$¢ z umowa polega za$ na tym, ze uruchomienie maszyny nie doprowadzilo do uzyskania wlasciwego
wyrobu, czyli osiggniecia celu umowy. Wydajno$¢ maszyny pozostaje tu kwestig uboczna, podobnie jak wyposazenie.

Z kolei wada istotna, nie usunieta w zastrzezonym terminie, takze prowadzi do odstgpienia od umowy, a to w trybie
art. 637 par. 2 kc. Poniewaz nie mozna rozdzieli¢, w zakresie odstapienia od umowy, wad linii/kwestia kesow ciasta/
od wad montazu/ niedoprowadzenie do usuniecia tej wady/ odstapienie od umowy w calosSci bylo usprawiedliwione.
Pozwany wszak nie zareagowal na wezwanie z wyznaczeniem terminu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 494 kc godzi sie z kolei zauwazy¢, ze pozwany byt wzywany do odbioru urzadzenia
zatem wobec odstapienia od umowy, pozostaje ono w jego dyspozycji. Sama norma art. 494 kc naklada na strony
obowigzek zwrotu wzajemnych $wiadczen, chyba ze jedna ze stron skorzysta z prawa zatrzymania. W braku wydania
rzeczy, ktora nie stanowi juz wlasno$ci powoda shuza natomiast pozwanemu inne Srodki prawne.

Wobec braku podstaw do uznania zarzutéw naruszenia prawa procesowego lub materialnego za stuszne apelacje
oddala sie na podstawie art. 385 kpc. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw z art. 108 par. 1 kpc i par. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych/ Dz. U. z 2013 r., poz.490,

4./

S. ref. I inst. Malgorzata Kudyk



