Sygn. akt XII Ga 215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014r

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Marta Kowalska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014r w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 2 grudnia 2013r sygn. akt IV
GC 925/13/S

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powod T. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. B. kwoty 984,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 671,00 zl od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 313,05 zt od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Ponadto powod wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac zadanie podniosl, ze pozwany byl czlonkiem zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedziba w P. w okresie, gdy powstato zobowigzanie tej spotki wzgledem powoda. Nakazem zaplaty z dnia 25 marca
2011 r. Sad zasadzil od tej spolki na rzecz powoda kwote 671,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu
w kwocie 227,00 zl.

Postepowanie egzekucyjne, prowadzone w oparciu o wskazany tytul egzekucyjny, przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu R. L., zostalo umorzone wobec calkowitej
bezskuteczno$ci egzekucji. Powod wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem nalezno$ci pismem nadanym
w dniu 29 stycznia 2013 r. Na nalezno$¢ te, poza kwotami wskazanymi powyzej, skladaja sie rowniez koszty
postepowania egzekucyjnego, tj. 45,00 zl kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu oraz 41,05 zl
pozostalych kosztow.

Poniewaz na rozprawie wyznaczonej na dzien 2 grudnia 2013 r. strony nie stawily sie pomimo prawidlowego
zawiadomienia, przy czym pozwany nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecno$ci i nie skladal
wyjaénien, zatem Sad stosownie do tresci art. 339 §2 k.p.c. nie przeprowadzal postepowania dowodowego w niniejszej



sprawie uznajac za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, albowiem
nie budzily one uzasadnionych watpliwo$ci, ani nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie Wydzial IV
Gospodarczy zasadzil od pozwanego P. B. na rzecz powoda T. G. kwote 984,05 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 671,00 zt od dnia 21 marca 2013 r. do dnia zaptaty (pkt I); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt I1);
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 247,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt III); nadal wyrokowi
w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci (pkt IV).

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie z twierdzen pozwu wynika fakt istnienia osobistej odpowiedzialno$ci
pozwanego, jako czlonka zarzadu dluznej spolki, za jej zobowiazania, a to wobec bezskutecznosci prowadzonego
wzgledem niej postepowania egzekucyjnego. Poniewaz za$§ pozwany nie wykazal istnienia zadnej z przeslanek
egzoneracyjnych skutkujgcych zwolnieniem go od tej odpowiedzialno$ci, zatem powodztwo w zakresie naleznos$ci
glownej jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia od kwoty 671,00 zt Sad zasadzil dopiero od dnia 21 marca 2013
r. tj. przy uwzglednieniu daty wezwania pozwanego do wykonania zobowigzania. Sad Rejonowy mial bowiem na
uwadze, ze roszczenie wynikajace z przepisu art. 299 k.s.h. oparte jest na realizacji przez czlonka zarzadu znamion
czynu zabronionego, a zatem ma charakter bezterminowy. Staje sie wiec ono wymagalne dopiero po wezwaniu go do
spelnienia $wiadczenia w mysl art. 455 k.c. Sad jednakze zwazyl, ze nie oznacza to w zadnym razie, ze wierzyciel nie
moze dochodzié¢ odsetek za opdZnienie za okres wskazany w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spélce. Jedynie
musialby dokona¢ kapitalizacji tychze odsetek i doliczy¢ je do sumy gloéwnej. Stanowilyby one wowczas element
szkody. W przeciwnym razie zawarty w pozwie wniosek o zasadzenie odsetek ustawowych moze by¢ rozumiany jedynie
jako domaganie sie odsetek za opdZnienie w zaplacie przez pozwanego kwoty objetej powddztwem, stosownie do regut
okres$lonych w art. 482 k.c., co staje sie zasadne dopiero po wezwaniu go do wykonania zobowigzania. Skoro pozwany
zostal wezwany do zaplaty pismem nadanym w dniu 11 marca 2013 r., to uprawnione jest przyjecie, ze otrzymal je
po uplywie dwoch dni, tj. 13 marca 2013 r. Odpowiednim zatem, w ocenie Sadu, terminem wyznaczonym dtuznikowi
do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, jest za$ termin tygodniowy. W konsekwencji opdznienie w zaplacie przez
pozwanego nastapilo od dnia 21 marca 2013 r., od ktérej to daty Sad naliczylt stosowne odsetki.

Sad oddalil réwnoczesnie powddztwo o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 313,05 zl, poniesionych przez powoda
tytulem kosztoéw postepowania sgdowego

iegzekucyjnego. Sad wskazal, ze przepis art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do zobowiazan pienieznych wynikajacych
z prawomocnego rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Instytucja kosztow procesu, aczkolwiek zwigzana jest $cile
z rozpoznawaniem sporéow cywilnych - w szerokim rozumieniu tego slowa - o podlozu kazdorazowo
materialnoprawnym, jest instytucja, ktoérej ksztalt i zasady regulowane sg przez przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, tj. przepisy procesowe. Orzeczenie sadu dotyczace tych kosztow ma charakter konstytutywny, przy czym ma
ono na celu - na gruncie przepisow wymienionego kodeksu - kompleksowe, ostateczne i definitywne rozstrzygniecie
o wylozonych przez strony kosztach.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 1 99 k.p.c. w zw.

z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 02.163.1349) zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 247,00 zl, w tym 50,00 zl tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz 197,00 zl jako koszty
zastepstwa procesowego, przy uwzglednieniu czasu trwania niniejszego postepowania oraz charakter sprawy. Sad
nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, orzekajac na zasadzie przepisu art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Zgodnie
ze wskazanym unormowaniem

w przypadku, w ktéorym wyrok zaoczny uwzglednia powodztwo Sad nadaje mu takowy rygor z urzedu.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo o zasadzenie
odsetek od kwoty 617 z} od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia 20 marca 2013 r. Zarzucil naruszenie art. 455 k.c. poprzez
bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie termin §wiadczenia zaplaty kwoty 671 zt
nie jest oznaczony w sytuacji, gdy w sposéb jednoznaczny wynika z tresci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym z dnia 25 marca 2011 r. wydanego w sprawie VIII GNc 1264/11. W zwigzku z powyzszym wnio6st o
zmiane wyroku poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 671 zt od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia 20 marca
2013 r., a takze o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 455 k.c. Podnie$¢ nalezy, ze w nakazie zaplaty z dnia 25 marca 2011 r.
zostal oznaczony termin spelnienia §wiadczenia przez pozwana w postepowaniu nakazowym spotke (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P.. W niniejszym postepowaniu apelujacy dochodzi roszczenia
odszkodowawczego od czlonka zarzadu wskazanej spdlki, a wiec w oparciu o brzmienie przepisu art. 299 k.s.h. W
orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze odsetki za op6Znienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie
art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.) naleza sie od chwili wymagalnoSci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r. IV CKN 793/00, OSNC 2003/2/22, Biul.SN 2002/7/11, M.Prawn.
2002/19/900, LEX nr 54149). Odsetek naleznych od sp61ki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozywanego czlonka zarzadu. Nie wstepuje on wszak w sytuacje prawng
dotychczasowego dluznik, lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. W konsekwencji odsetki
za op6Oznienie od zasadzonej kwoty powinny byé okre$lone w sposob odpowiadajacy art. 481 k.c. O tym, od kiedy sie
one naleza powinna rozstrzygac ustalona, zgodnie z art. 455 k.c., chwila wymagalno$ci dochodzonego w trybie art. 299
k.s.h. odszkodowania. W §wietle regulacji art. 455 k.c. przyjac nalezy, ze roszczenie tego rodzaju, jako bezterminowe,
staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy odszkodowania. W tym znaczeniu
prawidlowo Sad Rejonowy uznal, Ze naleza sie od dnia 21 marca 2013 r. tj. po uplywie 7 dni od dnia otrzymania w
dniu 13 marca 2013 r. wezwania do zaplaty.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Sad Odwolawczy na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalit.

SSR A. Bigaj



