Sygn. akt XII Ga 265/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Marta Kowalska

Sedzia: SR del. Grzegorz Dyrga

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko L. Z.i A. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt IV GC 219/12/S

I. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze powoédztwo oddala;

II. zmienia punkt III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza od powéddki E. R. na rzecz
pozwanego A. S. koszty procesu w kwocie 3.017,00 zl (trzy tysigce siedemnascie zlotych) oraz
zasqdza od powddki E. R. narzecz pozwanego L. Z. koszty procesu w kwocie 3.017,00 zl (trzy tysiqgce
siedemnascie zlotych);

III. zmienia punkt IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nakazuje $ciagnqé od powdédki E. R. na
rzecz Skarbu Paiistwa — Sqdu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie kwote 689,36
zl (szes$éset osiemdziesiqt dziewieé zlotych trzydziesci szesé¢ groszy) tytulem brakujacych kosztéow
opinii bieglego;

IV. zasqdza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 560,00 zl (piecset szesédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu oplaty od apelacji;

V. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego A. S. koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
600,00 zl (szeséset zlotych);

VI. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego L. Z. koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
600,00 zl (szeséset zlotych)
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UZASADNIENIE

Powodka E. R. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych L. J.z. i A. S. kwoty 11 181,97 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 czerwca 2006 roku do dnia zaplaty, opierajac swoje roszczenie na tresci art. 299 ksh. Wskazala,
iz pozwani pozostawali czlonkami zarzadu (...) sp6lki z 0.0. w K., ktorej upadlo$é ogloszono postanowieniem z dnia 14
grudnia 2001 roku. W toku postepowania upadlo$ciowego powodka nie uzyskala zaspokojenia swoich wierzytelnosci,
takze egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Upadla spotka zaprzestala realizowania zobowiazan na
przelomie lutego i marca 2001 roku, co bylo pozwanym wiadome, zwlaszcza ze w dniu 18 czerwca 2001 roku odbyto
sie Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspolnikow w celu powziecia uchwaly w kwestii dalszego bytu spotki. Wdrozenie
programu naprawczego, ani podwyzszenie kapitalu zakladowego nie zwalnialy pozwanych z obowiazku zloZenia
wniosku o ogloszenie upadtosci spolki, podobnie jak zlozenie wniosku o otwarcie postepowania ukladowego w dniu
3 sierpnia 2001 roku bowiem wniosek ten zostal zwrdécony z powodu brakéw formalnych. Kolejny wniosek z dnia 13
wrzesnia 2001 roku byt za$§ wnioskiem sp6Znionym, jako ze podstawy do ogloszenia upadlosci (...)Inwestycje istnialy
juz wiosng 2001 roku.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa, przeczac aby ostateczny wniosek o ogloszenie upadlo$ci z dnia 8 pazdziernika
2001 roku byl wnioskiem spéznionym. Wskazali, iz z powodu niekorzystnej sytuacji spdtki podjeto uchwate o
podniesieniu kapitalu zakladowego o 1 milion zlotych, ktéra zostala wykonana. Kontynuowano takze program
restrukturyzacyjny wobec woli wspolnikéw kontynuowania dzialalnos$ci. Po powzieciu informacji, ze strata przekracza
majatek spotki zarzad zlozyl wniosek o otwarcie postepowania ukladowego, ponowne podanie zlozono 13 wrze$nia
2001 roku, co doprowadzilo do utraty dostawcéw, handlu dlugami spo6iki, braku mozliwoéci pozyskania nowych
zlecen i zaowocowalo wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. Postepowanie o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez pozwanych zakonczylo sie stwierdzeniem braku podstaw do orzeczenia zakazu/ Up-zd 362/02/
S/, natomiast w sprawach IV GC 548/10/S i IV GC 1132/08/ skierowane przeciwko pozwanym powddztwa
na podstawie art. 299 ksh prawomocnie oddalono. Wedlug pozwanych dopiero z konicem wrze$nia 2001 roku
uzyskali oni dane, dajace podstawe do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, za$ skladane wnioski o otwarcie
postepowania ukladowego byly uzasadnione bowiem redukcja zadluzenia spdtki o 40 % dawala podstawy do
utrzymania jej dzialalnoéci. Zaprzeczyli twierdzeniom powddki, iz na dzien 30 czerwca 2001 roku dlugi upadlej
byly wyzsze od jej majatku bowiem przy uwzglednieniu wartoSci Srodkéw niskocennych majatek spotki przekraczal
wysoko$é zobowiazan. Nie doszlo tez do trwalego zaprzestania regulowania zobowigzan poniewaz spotka placila
podatki i skladki ZUS. Zarzucili, ze wszczecie przez powddke egzekucji po umorzeniu postepowania upadlo$ciowego
doprowadziloby do zaspokojenia jej wierzytelno$ci albowiem wskutek umorzenia postepowania spotka dysponowata
srodkami finansowymi.

Sad Rejonowy w oparciu o tres¢ dowodéw osobowych, zeznan stron i opinie bieg lej ustalil, ze jedynym wsp6lnikiem
spolki pozostawala spoélka z o.o0. (...), za$ (...) powolano w wyniku wydzielenia czeéci przedsiebiorstwa z (...) spo6tki
Z 0.0., w ktorej jedynym wspdlnikiem byla takze spolka (...). Upadla spotka przejeta przy tym pracownikéw (...), co
generowalo wysokie koszty stale. Stan sp6tki monitorowany byl przez zarzad w oparciu o miesieczne bilanse i rachunki
zyskow i strat, ktore otrzymywal ok. 20 —go nastepnego miesiaca.

Na koniec lutego 2001 roku koszty uzyskania przychodéw przerosly dochody w wyniku czego wykazano strate
bilansowa w rozmiarze ok. 851 tysiecy zlotych. Strata przewyzszala kapital zapasowy i rezerwowy oraz potowe kapitalu
zakladowego. Uchwala o kontynuowaniu dzialalnosSci sp6lki zostala podjeta na Zgromadzeniu Wsp6lnikéw w dniu
10 kwietnia 2001 roku, jak rowniez uchwala o podwyzszeniu kapitatu zakladowego o kwote 1 milion zlotych, ktéra
zrealizowano do konica maja 2001 roku. Zgromadzenie to podjelo nadto uchwale potwierdzajaca zawarcie umowy z
dnia 15 marca 2001 roku na budowe szpitala w N. T. za wynagrodzeniem w wysokosci 4.399 470 z} netto. Na koniec
czerwca 2001 roku strata bilansowa wyniosla ok. 2 456 tysiecy zlotych, niemniej (...) odbyte w dniu 18 czerwca 2001
roku podjelo kolejna decyzje o kontynuowaniu dzialalnoSci, dalszej restrukturyzacji i pokryciu straty z przysztych
przychodow.



Do wrze$nia 2001 roku, czyli do daty zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci nie zaistnial przypadek zaprzestania
przez spoOlke splacania wszystkich wierzycieli, natomiast czes¢ dlugéw nie byla regulowana. Do wierzycieli
zaspokajanych nalezeli pracownicy, Urzad Skarbowy, ZUS i wierzyciele posiadajacy mozliwosé zablokowania kredytu
kupieckiego. Do pazdziernika 2001 roku nie kierowano przeciwko spolce pozwdw o zaplate. Wymagalne zobowiazania
krotkoterminowe narastaly od listopada 2000 roku i ich laczna wysoko$¢ na koniec czerwea 2001 roku wyniosta
2 242 783 zl, na koniec lipca- 3 646 186 zl, a na koniec sierpnia 4 335 781 zl. Spoétka dysponowala bankowym
kredytem obrotowym do kwoty 3 miliony zlotych, termin splaty pierwszej raty kredytu przypadatl w pazdzierniku
2001 roku. Zarzad prowadzil postepowanie restrukturyzacyjne, skutkujace obnizeniem ilo$ci pracownikéw o potowe,
co pociggnelo za sobg koszty wyplaty odpraw. W polowie 2001 roku uzyskal dwa zlecenia na wykonanie robo6t
budowlanych o lgcznej wartosSci ponad 4 miliony zlotych.

Na dzien 13 grudnia 2000 roku majatek spotki przewyzszal sume zobowigzan i funduszy specjalnych o 1 182 303 zk
Na 30 czerwca 2001 roku majatek sp6lki nie pokrywal zobowiazan do kwoty 206 490 zl, przy czym suma zobowigzan
krotkoterminowych i funduszy specjalnych wynosila 10 427 638 zl, a aktywa- 10 221 148 zL. W ramach zobowiagzan/
po stronie pasywow/ umieszczano kredyt bankowy, woéwczas niewymagalny.

Na dzien 31 lipca 2001r. niedobér majatku na pokrycie zobowiazan wynosit 7333 065 z1, a na 31 sierpnia 1 148 783
zh. Aktywa spotki zamykaly sie /odpowiednio/ kwota 9 520 513 zt i 9 343 965 zL Warto$¢ niewymagalnego w chwili
sporzadzania bilanséw kredytu obrotowego w okresie od 30 czerwca do 32 sierpnia malata. Do jesieni 2001 roku
jedyny wspolnik-H. P. deklarowal przejecie poreczonego przez spotke kredytu w wysokosci 1,5 miliona zt w zamian za
udzialy i w sprawie tej tyczyly sie rozmowy z Bankiem (...). H. P. ostatecznie wycofala sie z tej opcji 3 pazdziernika
2001 roku , co doprowadzito do zlozenia przez zarzad wniosku o ogloszenie upadlosSci, w miejsce ztozonego ponownie
wniosku o otwarcie postepowania ukladowego. Pozwani zostali odwolani z funkcji czlonkéw zarzadu spoéiki 31
pazdziernika 2001 roku. Wierzytelno$¢ powodki zostala wciggnieta na liste wierzytelnoSci, a nastepnie zgloszona w
toku postepowania likwidacyjnego.Nie zostala jednak zaspokojona bowiem Srodki pozostajace na rachunku spotki
zostaly wyegzekwowane przez wierzyciela H.P.. W toku postepowania upadlo$ciowego syndyk uzyskal w czterech
sprawach cywilnych o zaplate wyroki korzystne dla upadlej na taczna kwote ok. 960 tys. zlotych.

Zgloszony przez pozwanych wniosek o dopuszczenie dowodu z pisma z dnia 7.05.2003r. i protokolu inwentaryzacji
Srodkéw niskocennych, nie ujmowanych w bilansie, na okoliczno$é, ze majatek spotki wystarczal na pokrycie
zobowiazan Sad oddalil jako sp6Zniony. Sad ocenit opinie bieglej jako wiarygodna , wskazujac przy tym, ze ocena
bieglej oparta byla jedynie o bilanse sp6lki poniewaz dokumenty spotki okazaly sie niekompletne. Z tego powodu
biegla mogla jedynie okresli¢ sytuacje finansowa spélki na dzien sporzadzenia bilansow, cho¢, jak podala, sytuacja
ta jest zmienna w czasie i zalezna od réznych czynnikéw. W szczeg6lnoSci biegla nie dotarta do kont analitycznych
i syntetycznych obrotéw, sald ksiegowych, ksiegi glownej, ewidencji $rodkow trwalych i wyposazenia. Pozostale,
dostepne dokumenty nie byly istotne dla ustalen zwigzanych z faktyczna sytuacja finansowa spolki. Biegla sporzadzila
nadto opinie uzupekliajagca w zakresie wplywu daty wymagalnoSci kredytu obrotowego na stan spo6iki. Braki
dokumentacji sp6tki obcigzaly, w ocenie Sadu, pozwanych.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w calosci.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddka wykazala okolicznoéci, ktore ,zgodnie z trescia art. 299 par. 1 ksh, winna byta
wykazaé, to jest istnienie zobowigzania spotki oraz bezskuteczno$é egzekucji. Natomiast pozwani nie sprostali
obowigzkowi wykazania okolicznoSci zwalniajacych z odpowiedzialnosci, przewidzianych trescig art. 299 par. 2 ksh. W
szczegoblnosci Sad wskazal, ze w mysl art. 11 2 Rozporzadzenia z dnia 24.10.1934 Prawo upadtoéciowe, obowiazujacego
w latach 2000-2001, przestanka ogloszenia upadloéci pozostawalo trwale zaprzestanie placenia dlugéw lub brak
majatku dostatecznego na zaspokojenie dlugéw. W ocenie Sadu obie te przeslanki zaistnialy najpézniej w czerwcu
2001 roku w zakresie trwalego zaprzestania regulowania dlugéw i w lipcu 2001 roku w zakresie braku majatku
dostatecznego dla pokrycia zobowigzan spo6lki, przy czym ustalenie konkretnego dnia ich zaistnienia nie bylo mozliwe
z uwagi na braki dokumentacyjne. Sad przyjal, iz w czerwcu 2001 roku byl wiadomy fakt rosnacej straty bilansowej,
wzrostu nieregulowanych, wymagalnych zobowiazan, brak rezultatow podwyzszenia kapitalu oraz utrata plynnosci



finansowej. Restrukturyzacja nie dawala bowiem efektow. Okoliczno$é pozyskania nowych zlecen pozostawala
natomiast bez wplywu na ocene okolicznos$ci faktycznych albowiem pozytywne skutki tych faktéw mialy nastgpié
dopiero w przyszlosci. WierzytelnoSci przewidziane w nowych umowach wykonawczych nie podlegaly zatem wliczeniu
do majatku spolki, z ktérego mozna by splacaé¢ zobowigzania istniejace w czerwcu i w lipcu 2001 roku. Sad wskazal,
ze wedlug opinii bieglej majatek spétki nie wystarczal na pokrycie jej zobowiazan juz na koniec czerwca 2001 roku
i r6znica ta rosla. Zdaniem Sadu przy ocenie okoliczno$ci faktycznej w postaci relacji warto$ci majatku spo6tki do
wysokosci zobowigzan nie mozna bylo pomina¢ niewymagalnego kredytu bankowego w wysokoéci ok.2 969245 zl na
koniec czerwca 2001r. i ok.2 874 569 zl na koniec lipca 2001r. Z kolei zobowigzania wymagalne krétkoterminowe/
dlugoterminowych spoélka nie posiadala/ przekroczyly warto$¢ majatku siegajac w czerwcu 2001r. kwoty ok.2 242
783 zl, a w lipcu ok. 3 646 186 zl. Stad wniosek o ogloszenie upadlosci winien by¢ zlozony najdalej do polowy lipca
2001 roku. Sad wskazal, ze spolka nie splacala czesci wierzycieli i nie pozyskiwala srodkéw na splaty co pozwolito
na przyjecie, iz trwale zaprzestanie splacania dlugéw nastgpito wiosng 2001 roku. Podkreslil tez Sad, ze z wniosku
pozwanych z dnia 3.08.2001r. o otwarcie postepowania ukladowego wynika, iz trwale zaprzestanie placenia dlugow
nastgpilo najpdzniej w dniu 31 lipca 2001r. , 0 czym pozwani wiedzieli.

W apelacji od tego wyroku pozwani podnie$li zarzut naruszenia:

-art. 1, art. 5 par.1, art. 5 par. 2 Prawa upadlo$ciowego poprzez przyjecie, ze podanie o otwarcie postepowania
ukladowego z dnia 3 sierpnia 2001r., a naste pnie z dnia 13 wrzeénia 2001r. nie zostalo zlozone we wlasciwym czasie
podczas gdy Prawo upadlo$ciowe nie okresla terminu w jakim wniosek taki ma by¢ zlozony. Podniesli, iz btednie
przyjeto, ze w czerwcu 2001r. doszlo do zaprzestania placenia dlugéw, podobnie jak, iz wniosek o ogloszenie upadlosci
zlozono z opdznieniem choé zostat on poprzedzony wnioskiem o otwarcie postepowania uktadowego;

-art. 299 par. 2 ksh na skutek uznania, ze pozwani podanie o otwarcie postepowania ukladowego oraz wniosek
o ogloszenie upadlosci zlozyli w czasie niewlaéciwym oraz na skutek nieuwzglednienia okolicznoéci, iz nawet w
przypadku spéznionego zlozenia wnioskow powddka zadnej szkody nie poniosta;

-art. 233 par. 1 kpc wobec dokonania oceny dowodéw sprzecznej z zebranym materialem dowodowym, zwlaszcza ze
stanowiskiem bieglej prezentowanym w opiniach pisemnych i wyjasnieniach ustnych;

- art. 278 par. 1 kpc w zw z art. 233 par. 1 kpc poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci niemoznosci
ustalenia w jakim wlasciwym czasie wniosek o uktad lub o ogloszenie upadtoéci winien by¢ zlozony.

W motywach apelacji skarzacy podnosili, iz po ogloszeniu upadtoéci spotki w dniu 14.12.2001r. postepowanie
upadlo$ciowe prowadzone bylo przez 5 lat, za$ po jego umorzeniu likwidacja spotki trwala 2 lata wobec czego pozwani
nie mieli wplywu na to czy zachowane zostaly i w jakim zakresie dokumenty finansowe firmy, w tym korespondencja
dotyczaca rozliczen z kontrahentami. Nawet dokumenty pobrane przez biegla z (...) nie byly kompletne wobec czego
bieglta nie mogla ustali¢ stanu zobowiazan sp6tki i mozliwoSci ich regulowania w roku 2001, co podkreélila, podajac, iz
wskazanie daty zaistnienia przestanek do ogloszenia upadlo$ci nie jest mozliwe, a jej opinia nie odzwierciedla rzetelnie
sytuacji majatkowej i zadluzenia upadlej spolki. Nadto biegla, opierajac sie tylko na bilansach wskazala, iz zadluzenie
spolki przewyzszylo jej majatek na dzien 31 lipca 2001r i data taka zostala wskazana przez pozwanych. Wiedze o tym
stanie rzeczy pozwani mieli za$ uzyskaé po wykonaniu bilansu za lipiec 2001r. to jest po 20 sierpnia 2001r.

Skarzacy podniesli, ze na gruncie Prawa upadloSciowego z 1934r. czas konieczny dla zlozenia skutecznego wniosku
o otwarcie postepowania ukladowego nie byl czasem, o ktorym mowa w art. 5 prawa upadloSciowego lecz, wedle
judykatury, czas ten okre$lany byt jedynie racjonalna ocena, ze mozliwo$¢ zaprzestania placenia dlugéw, a nawet
zaprzestanie ich placenia moze by¢ uchylona w drodze ukladu oraz oceng, czy stan majatkowy spotki w chwili zlozenia
podania o otwarcie postepowania ukladowego uzasadnialby wykonania ukladu i pozwolil na dalsza dzialalno$¢ w
przypadku redukcji dlugow. W zakresie tej okolicznoS$ci biegla natomiast wskazala, ze redukcja zobowigzan o 40 % np.
na koniec sierpnia 2001r. doprowadzilaby do pokrycia zobowigzan, podobnie jak zobowigzan istniejacych w czerwcu
ilipcu 2001r. W tych okolicznoéciach pozwani wystepujac o uklad 3 sierpnia 2001r., a nastepnie 13 wrzes$nia 2001r.
zachowali kryterium czasu wlasciwego w rozumieniu art. 299 par. 2 ksh. Ponadto cze$¢ kredytu bankowego nie byla



wymagalna przed pazdziernikiem 2001 roku wobec czego majatek spolki jeszcze na dzien 31 sierpnia wystarczal na
pokrycie zobowigzan. Dodatkowo, o stanie spétki w sierpniu 2001r. pozwani mogli z bilansu powzia¢ wiadomos¢ ok.
20 wrze$nia w zwigzku z czym wniosek o ogloszenie upadloéci z dnia 8 pazdziernika nie byt sp6zniony, zwlaszcza ze
zlozone juz bylo podanie o otwarcie ukladu.

Apelanci dalej wywodzili, iz wedlug biegtej z bilanséw na koniec czerwca i lipca wynika wzrost naleznoéci spotki
wskazujacy na wplywy finansowe, co zdaniem bieglej wskazuje na mozliwo$¢ pokrycia straty i kredytu z przyszlych
dochodoéw, a samo istnienie straty nie dowodzi istnienia przestanki do ogloszenia upadloéci, podobnie jak analiza
bilansu, nie obejmujacego niektorych sktadnikoéw majatku i przedstawiajacego tylko obraz na dzien jego sporzadzenia.
Do bilansu za$§ nie jest ujmowana warto§¢ Srodkéw trwalych niskocennych, ktéra na koniec czerwca, jak i
sierpnia ,wynosila 178 000 zl. Uwzglednienie wartoSci tych Srodkéw powoduje, ze ujemna réznica zaistnialaby
dopiero na koniec sierpnia 2001 roku. Podniesli skarzacy, ze Sad naruszyl art. 5 Prawa upadloéciowego i art. 1
Prawa ukladowego poniewaz przestanki do prowadzenia ukladu jak i upadloSci pokrywaja sie, co jednak nie oznacza,
iz przedsiebiorca zobligowany byt wylacznie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, o ile istnialy mozliwosci
zawarcia uktadu-jak w tym przypadku.

Zdaniem apelantow zostalo wykazane, ze podanie o otwarcie postepowania ukladowego zlozono w czasie wlasciwym
jesli-zdaniem bieglej-dlugi spolki przekroczyly warto$¢ zobowigzan na dzien 31 lipca. Zlozone podanie o otwarcie
ukladu zostalo zwrocone zarzadzeniem z dnia 31 sierpnia z powodu przekroczenia terminu usuniecia brakéw
formalnych o 1 dzien i niezwlocznie/13 wrze$nia/ponownie zlozone wobec czego przeslanka z art. 299 par. 2 ksh
zostala wykazana.

Za blad w ustaleniu faktycznym Sadu przyjeli pozwani przyjecie za niewykazane mozliwo$ci odzyskania ptynnoéci
finansowej w wyniku zawarcia ukladu albowiem sama biegla w przeshuchaniu podala, ze mozliwo$é taka byta realna. W
tym wiec zakresie zarzucono Sadowi naruszenie art. 233 par. 1 ksh na skutek wybiérczego podejscia do opinii bieglej,
to jest z pominieciem twierdzen bieglej zlozonych do protokolu. Wskazali takze apelanci, ze w sytuacji niepelnych
dowodow z dokumentéw Sad nie zezwolil na przeprowadzenie dowodu z inwentaryzacji Srodkéw niskocennych, choé
dowdd ten prowadzil do wykazania, ze realny majatek spotki byt wyzszy niz wynikajacy z bilansu bowiem w bilansie
Srodkoéw tych sie nie ujmuje.

Wywodzono nadto, ze z okoliczno$ci wyplaty przez syndyka kontrahentom spo6tki kwoty ok. 1 200 000 z} tytutem kar
umownych i innych nalezno$ci zwigzanych z odstapieniem od uméw na skutek upadtosci Sad nie wyprowadzil wniosku
o istnieniu wowczas kilkumilionowej wartoéci uméw wykonawczych na 6 inwestycjach. Nie wyprowadzil tez wniosku
z faktu wzrostu zapaséw, ktére to okolicznoéci wykazywatly, ze spétka mogla spodziewaé sie przychodéw, takze
zaplaty juz wymagalnych naleznoSci czyli, ze istniala szansa zawarcia ukladu z wierzycielami. Fakt , iz kontrahenci
spolki nie wystepowali na droge sadowa o zaplaty, czasokres prowadzenia postepowania upadlosciowego, okoliczno$éc
regulowania w calo$ci danin publicznoprawnych dowodzily, zdaniem apelantéw, faktu nie poniesienia szkody przez
powddke nawet w przypadku nie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w czasie wlasciwym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Wstepnie wskazaé nalezy, iz art. 299 par. 2 ksh nie odwoluje sie do terminu okre$§lonego w przepisach prawa
upadloéciowego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Ustawodawca postuzyt sie bowiem pojeciem ,, czasu
wlaSciwego” co oznacza, ze w kazdym przypadku badaniu Sadu podlega czy w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych termin , w ktérym zlozono wniosek o ogloszenie upadloséci byl odpowiedni w relacji do stanu spolki.
Wszak terminem wlasciwym do ztozenia przedmiotowego wniosku pozostaje, w rozumieniu art. 299 ksh, moment gdy
czlonkowie zarzadu wiedzieli lub wiedzie¢ powinni, iz upadla mozliwoé¢ zaspokojenia wszystkich zobowigzan spotki.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 roku, I CSK 313/07 , odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu
spolki pozostaje wylaczona w sytuacji gdy ich odczucie o przejSciowym charakterze trudnoéci bylo usprawiedliwione,
a szansa odzyskania zdolnoS$ci platniczej osoby prawnej realna na tle obiektywnie weryfikowalnych okolicznoSci.



Wprawdzie w judykaturze przyjmuje sie, ze przy ustalaniu czasu wlasciwego stosowane sg terminy wskazane w Prawie
upadlo$ciowym /z 1934r. obowigzujacym w tej sprawie/ niemniej i tak decydujace znaczenie przypisuje sie konkretom
kazdej ze spraw, zwigzanym z rozwojem sytuacji w spolce.

Godpzi sie tez nadmienié, iz zebrany w sprawie material dowodowy, ktory takze stat sie podstawg ustalen bieglej nie by,
co biegla konsekwentnie podkre$lala, kompletny z powodu braku wielu istotnych dokumentow ksiegowych, jak cho¢by
konta analityczne. Z tych wlagnie dokumentéw mozna by bylo wysnué wnioski dotyczace faktycznych przeplywow
pienieznych w spolce oraz jej perspektyw. Nie zaprzeczono bowiem okolicznosci, Ze ostatecznym powodem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci bylo wycofanie sie jedynego wspoélnika z przyjetych wstepnie zobowigzan wobec
spolki, co m.in. spowodowalo, iz kontrahenci wycofali sie z kredytow kupieckich. O ile bowiem istnialy niesplacone
w terminie wierzytelnoéci, o tyle z uwagi na charakter dzialalnoSci sp6lki i jej renome wierzyciele nie interweniowali
o terminowe zaplaty. Nalezno$ci publicznoprawne i pracownicze byly za$ regulowane. Okolicznos$ci te nie pozostaja
bez wplywu na ocene istnienia przestanek zwalniajacych pozwanych z odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy zasadniczo podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego , niemniej wysnuwa z nich inne wnioski,
zwlaszcza odno$nie wladciwego czasu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a szczegolnie momentu, w ktérym
stan spotki wskazywal na przerost zobowigzan nad majatkiem i stale zaprzestanie regulowania dlugéow. Majac tu
na wzgledzie ograniczenia dokumentacyjne jakich doznawala biegla podkresli¢ tez trzeba, ze za braki te pozwani
odpowiedzialno$ci procesowej ponosi¢ nie mogg albowiem dokumenty te zaginely w ciagu 7 lat prowadzenia upadlo$ci
ilikwidacji sp6iki, na co pozwani , odwolani z zarzadu jesienig 2001 roku wplywu nie mieli i mie¢ nie mogli. Nadaje
tez Sad Okregowy inny wymiar twierdzeniom bieglej w kontekécie mozliwych efektéw zawarcia ukladu.

Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na charakter odpowiedzialnoéci statuowanej w art. 299 par. 1 ksh, przy ocenie
czy zaszly przestanki zwalniajace czlonka zarzadu z tej odpowiedzialnoéci w mysl art. 299 par. 2 ksh, niezbedne jest
rozwazanie na tle okolicznoéci faktycznych czy istnialo zaniedbanie po stronie pozwanych. Forma tego zaniedbania
mialoby pozostawa¢ spéznione zlozenie wniosku o otwarcie postepowania ukladowego lub o ogloszenie upadtosci.
Zwazy¢ zatem nalezy kiedy pozwani winni byli wniosek taki zlozy¢ w kontekScie ich wiedzy o stanie spolki , z
zastrzezeniem , iz opinia bieglej ma tu wyraz pomocniczy, nie zas decydujacy, jako ze jej miarodajno$¢ nie jest pewna.
Wada opinii bieglej, powstala na skutek brakow dokumentacyjnych, sprowadza sie za$ do tego, ze ujmuje finanse
spolki jedynie w SciSle rozrachunkowym aspekcie, bez szerszego tla, a zwlaszcza oceny kont analitycznych , bez ktorej
prawidlowa interpretacja bilansu jest kulawa . Natomiast, dla oceny czy zostaly zachowane przestanki z art. 299 par.
2 ksh konieczne jest porownanie zachowania zarzadu spo6lki z biezaca jej sytuacja w szerokim tego slowa znaczeniu.

Pozwani podaja, ze okolicznos$ci nakladajace na nich obowigzek zlozenia jednego z wnioskéw, o ktérych mowa wyzej
zaistnialy z konicem sierpnia 2001roku/ 31 sierpnia/. Woéwczas zgloszenie ponownego wniosku o otwarcie ukladu
mialoby miejsce w ,,czasie wlasciwym” i zwalnialo zarzad z odpowiedzialnosci za dlugi spétki.

Sad Okregowy podziela to stanowisko.

Nie mozna bowiem ,zdaniem Sadu Okregowego, ograniczy¢ sie li tylko do samego obrachunku, pomijajac na tym tle
realng sytuacje spotki z punktu widzenia zarzadu. W szczego6lnoSci, co niewatpliwe, kredyt bankowy nie byt wymagalny
latem 2001 roku. To, iz obowigzkiem ksiegowym pozostaje umieszczanie kredytu niewymagalnego w pasywach spotki
nie zmienia faktu, iz realnie wysoko$¢ zobowiazan spolki , ktére winna byta w danym momencie sptaca¢, byla nizsza
poniewaz nie obejmowatla raty kredytowej. R6znica ta wyniosla: na dzien 30 czerwca — 2 969 245 zl, na dzien 31 lipca-
2 874 569 zl, a nadzien 31 sierpnia- 2 754 972 zl, co oznacza, iz na dzien 30 czerwca, przy aktywach 10 221 148 zl
pasywa zamykalyby sie kwota 7 458 393 zl zatem aktualne zobowigzania byly pokryte, na dzien 31 lipca, przy aktywach
9 520 513 zl, pasywa wynosilyby 7 379 009 zt , zatem zobowigzania, przy takim ujeciu, bylyby pokryte.

Sama zreszta biegla w opinii/ k-716/ podaje, ze przy pominieciu niewymagalnej raty kredytu jeszcze na 31 sierpnia
majatek spotki moglt wystarczyé na pokrycie biezacych/ za ten miesigc/ zobowigzan.



Nadto, stusznie wskazali pozwani, iz pod uwage winien by¢ brany caly majatek spolki, a wiec takze wartos$é srodkow
niskocennych. Wynosila ona ok. 180 000 zL. Dowdd na ta okolicznoéc¢ Sad Okregowy dopusécit w sprawie, uznajac,
za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz prekluzja dowodowa skierowana jest do stron, nie do sadu i sad przepiséw
dot. prekluzji naruszy¢ nie mogl. Natomiast , do dyskrecjonalnej wladzy sadu nalezalo czy z uwagi na potrzeba
rozpoznania istoty sprawy i wage dowodu uzna za shuszne skorzystanie z niego, cho¢ dowod taki zostat zgloszony
w toku postepowania, nie za§ w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Obowigzujaca uprzednio prekluzja dowodowa nie
dotyczyla nadto dowodu prowadzonego z urzedu/ wyrok Sadu najwyzszego z dnia 9.04.2008r., V CSK 492/01/.

Z zalegajacego w aktach upadloéciowych U 169/01/S zalacznika do pierwszego sprawozdania syndyka o stanie masy
na 31 grudnia 2001r./ k-336 i 360 akt upadlo$ciowych, ktéry Sad Okregowy dopuscil jako dowdd w sprawie, wynika,
iz jeszcze na koniec roku 2001 ten sktadnik majatku spétki prezentowal wartos$¢ ponad 150 tys. zl, przy wartoéci calego
majatku ruchomego w rozmiarze ponad 215 tys. zl.

Wskazaé tez nalezy, iz wg. wyjasnien bieglej i niekwestionowanych twierdzen pozwanych wykazano w bilansach
w kategorii zobowigzania krdotkoterminowe tak zwane fundusze specjalne, ktore nie sg dlugami, co powoduje ,iz
zobowigzania na dzien 31 lipca winny by¢ pomniejszone o kwote ok. 596 tys. zl/ k-770, k-804/. Jak wskazala biegla
w opinii uzupehiajgcej/k-805/ na 31 lipca na zobowiazania spo6iki, oprocz kredytu bankowego, sktadaly sie takze w/
w fundusze. Natomiast zobowigzania wobec dostawcow , publiczno-prawne i z tytutu wynagrodzen wynosily 6 782
955 zt.

Oczywiscie spotka wykazywala strate bilansowa poniewaz w bilansie nie mozna pomingé ani kredytu
niewymagalnego ,ani funduszy specjalnych. Z tego punktu widzenia sytuacja spdiki byta zla. Jednak z punktu widzenia
intencji art. 299 ksh wyzej opisanych okoliczno$ci faktycznych nie sposdb nie dostrzec. Wszak, przy podejmowaniu
decyzji zarzad uwzglednial wskazane wyzej okoliczno$ci, w tym warto$¢ Srodkow trwalych niskocennych, nie ujetych
w bilansie. Warto$¢ majatku spotki na dzien 31 lipca przewyzszala wiec jej zobowiazania /takze z uwzglednieniem
kredytu/.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyja¢ aby przed tym terminem doszlo do trwalego zaprzestania placenia
dlugbéw/ art. 5 par. 1 Prawa upadloSciowego/. Faktem jest, ze spoltka nie regulowala wszystkich zobowigzan od zimy
2001 roku, niemniej wdrozono program naprawczy, podniesiono kapital zakladowy, nawigzano nowe kontrakty,
inne/6/ byly w toku, co wyzej wskazano i co wynika z przebiegu postepowania upadlosciowego. Tym samy brak bylto
podstaw do uznania, ze sytuacja spo6lki nie polepszy sie tak, ze splacenie wierzycieli okaze sie mozliwe. Zwrdcic nalezy
bowiem uwage na okoliczno$¢ przyznang przez biegla. Wskazala ona, iz w przypadku redukeji dlugéow o 40 % w
ramach postepowania uktadowego naleznos$ci na koniec czerwca, lipca i sierpnia 2001 roku wystarczyly by na pokrycie
zobowigzan krotkoterminowych/ k-849/2, 850/. Zobowigzan dlugoterminowych spélka za$ nie posiadata. Wynika
stad, ze skuteczne zloZenie podanie o otwarcie postepowania ukladowego zmieniloby sytuacje w spélce na jej korzysé .

Sad Okregowy faktowi zlozenia podania o otwarcie postepowania ukladowego w dniu 3 sierpnia 2001 roku przypisuje
zgola inne znaczenie, niz to czyni powodka.

Zdaniem powodki okoliczno$é ta oznacza, ze zly stan spolki , znany pozwanym, trwal , a wobec nieskuteczno$ci
zlozenia podania o uklad przestanki zwalniajace zarzad z odpowiedzialnoéci nie zostaly wykazane.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta oznacza, ze o ile zarzad zdawal sobie sprawe z faktu cze$ciowego nie
splacania dlugéw, o tyle, majac na wzgledzie zawarte kontrakty i program naprawczy oraz deklaracje wspdlnika
zakladal, ze w ramach ukladu firma bedzie mogla funkcjonowa¢ dalej i dojdzie do splaty wszystkich wierzycieli.
Z tego punktu widzenia, ktoéry zdaniem Sadu Okregowego, byl uzasadniony okoliczno$ciami, nie istnialy jeszcze
wowczas przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. Uklad mial zas na celu wydzwigniecie sp6lki z trudnej
sytuacji w jakiej sie znalazla. Istnialy bowiem perspektywy dla firmy, wyrazajace sie nowym, duzym kontraktem
oraz mozliwos$cia kontynuacji uméw poprzednich, z ktérych mozna bylo oczekiwa¢ znacznych wplywow/ /rozlegle



prace instalacyjno-budowlane/.Jak najszybsze doprowadzenie do ukladu bylo wiec obiektywnie strategia korzystna
dla spoiki.

Przestanki upadloéci, z ,,bilansowego” punktu widzenia zaistnialy po 31 lipca 2001 roku /tak tez biegla-protokoét z dnia
13 czerwca 13r., k-728/.

Majac na wzgledzie, iz bilans sporzadzany byl do dnia 20-go kolejnego miesiaca pozytywna wiedze zarzadu w kwestii
sytuacji sp6tki mozna liczy¢ od konca sierpnia 2001 roku, co czyni zlozony w dniu 13 wrze$nia 2001r.ponowny wniosek
o otwarcie postepowania ukladowego wnioskiem zlozonym w czasie wlasciwym.

Przyjeto w judykaturze, iz zwrdcone podanie o otwarcie postepowania ukladowego lub zwr6cony wniosek o ogloszenie
upadlo$ci nie wywoluja skutkow prawnych w rozumieniu art. 299 par. 2 ksh. Niemniej ,wskazac trzeba, ze podanie
o uklad zlozone w dniu 3 sierpnia 2001r. zostalo zwrdcone zarzadzeniem Sadu z dnia 31 sierpnia 2001 r. z
powodu nie usuniecia w pelni brakéw formalnych to jest nie przedstawienia pelnych nazw niektérych wierzycieli
i ich form organizacyjno-prawnych z powodu malej iloSci miejsca na wydruku komputerowym listy co ,zdaniem
sadu upadloSciowego, mozna bylo usunaé poprzez sporzadzenie dodatkowej listy-zalacznika/ zarzadzenie sadu
upadlo$ciowego, k-202/. Rozpatrujac kwestie odpowiedzialno$ci zarzadu poprzez jego wine stwierdzi¢ trzeba, ze w
tej sytuacji, wina zarzadu jest szczego6lnie nikla, co nie pozostaje bez znaczenia. Podanie o uklad zostalo wszak zlozone
z wyprzedzeniem w stosunku do daty, w ktorej zlozenie bylo konieczne, a przyczyny jego zwrotu nie maja wagi.
Natychmiast po zwrocie podania zlozono za$ nowe. W tym kontek$cie sytuacyjnym nie mozna przyjaé aby przestanki
zwalniajgce pozwanych z odpowiedzialnoSci nie zostaly wykazane.

Ubocznie zauwaza sie, ze powodka w toku likwidacji/ 2008 rok/ przedstawila likwidatorowi wyciag z listy
wierzytelnoéci wydany w dniu 9.06.2006r.lecz wierzytelno$§é ta nie zostala pokryta w toku postepowania
upadlo$ciowego. Jak wynika z zeznania likwidatora spélki W.C./k-275 i nast./ spolka z sierpniu 2007 roku
dysponowala srodkami finansowymi w kwocie ok.140 tys. zl., ktore wierzyciel H. wyegzekwowal w sierpniu 2008
roku w drodze egzekucji komorniczej w oparciu o wyciag z listy wierzytelno$ci zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.
Powddka jednakze egzekucji takiej nie prowadzila. Nadto po ogloszeniu likwidatora w Monitorze Sadowym nie zglosita
sie jako wierzyciel, cho¢ wowczas likwidator dysponowal jeszcze kwotg , ktéra pokrylaby roszczenie dochodzone w
nin. sprawie. Przyjmuje sie w judykaturze, iz czlonek zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie odpowiada
na podstawie art. 299 ksh, gdy wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia ze wzgledu na niepodjecie w stosownym czasie
egzekucji przeciwko spolce, ale tylko wowczas, gdy ta egzekucja byta mozliwa w tym sensie, ze mogla przyniesc realny
skutek. Ciezar dowodu, iz taka egzekucja bylaby efektywna spoczywa na dtuzniku, gdyz odpowiedzialno$¢ czlonka
zarzadu spoélki z 0.0. opiera sie na usuwalnym domniemaniu istnienia szkody i winy tego czlonka za jej powstanie/
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2014r., III CSK 70/13/. Z materialu dowodowego sprawy/j.w./ wynika, iz
istniala mozliwo$¢ efektywnej egzekucji wobec czego i ten zarzut pozwanych ocenic trzeba jako usprawiedliwiony.

Natomiast zarzut, iz powodka, niezaleznie od dzialan pozwanych i tak nie poniostaby szkody w rozumieniu art. 299
par. 2 ksh, nie moze by¢ rozwazany albowiem nie podniesiono go w odpowiedzi na pozew. Niemniej , zauwaza sie
na marginesie, iz z uwagi na nikle réznice czasowe / lipiec-sierpien 2001r./ pomiedzy datg, w ktorej-jak uwazala
powodka- nalezalo zlozy¢ stosowny wniosek, a data, w ktoérej wniosek/ podanie/ zostal zlozony sytuacja spotki nie
ulegata radykalnym zmianom. Niezaleznie wiec od daty zlozenia wniosku powodka, jak wskazuje material dowodowy,
nie zostalaby zaspokojona skoro przez 5 lat prowadzenia postepowania upadlo$ciowego zaden wierzyciel z kategorii VI
nie zostal zaspokojony. Okoliczno$é ta, w $wietle do§wiadczenia zyciowego, dowodzi, iz zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci czy podania o otwarcie ukladu miesiac wcze$niej nie zmieniloby sytuacji wierzycieli z dalszych kategorii
zaspokojenia.

Wobec zasadnoS$ci apelacji zaskarzony wyrok podlega zmianie na podstawie art. 385 kpc poprzez oddalenie
powodztwa w catosci. O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 kpe w zw z art. 108 par. 1 kpc, majac na uwadze
to, iz kazdy z pozwanych reprezentowany byl odrebnie przez profesjonalnego pelnomocnika.



S. ref. I inst. Honorata Paluch



