Sygn. akt XII Ga 281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014r
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Beata Kozlowska - Stawecka

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014r w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)sp6lki jawnej w K.

przeciwko (...)spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 30 stycznia 2014r sygn. akt IV GC 1800/13/S

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 281/14

Uzasadnienie wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Strona powodowa(...)sp.j. w K. wniosta pozew przeciwko (...)spotka z ograniczona odpowiedzialno$écia w K. domagajac
sie zaplaty kwoty 22.485,76 zl z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Na uzasadnienie swojego zadania
strona powodowa podata, ze dochodzi od strony pozwanej zaplaty w zwigzku z obciazeniem jej kara umowna za brak
wykonania przedmiotu umowy w terminie.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
za zasadzeniem kosztow procesu, podnoszac, ze brak jest podstaw do naliczenia kary umownej od podatku VAT,
podobnie jak w odniesieniu do wartoSci materialéw niezbednych do montazu kabli grzewczych w rynnach i rurach
spustowych. Nadto z tytutu nieterminowego wykonania rob6t objetych umowg strona powodowa nie poniosta zadnej
szkody. Strona pozwana powolala sie rowniez na wykonanie umowy nastapito w 97,71 %, stad uprawniona jest do
zadania miarkowania kary. Ponadto strona pozwana powolala sie na zaistnienie sily wyzszej , ktora byla przyczyna
zwloki.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy powddztwo oddalil w calo$ci, zasadzajac od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej koszty procesu. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad wskazal na art. 6 ust. 1.2.1 umowy, z



ktorego wynika, ze strony zastrzegly kare umowna tylko w przypadku zwtoki w wykonaniu umowy. Strona powodowa
w zaden sposéb nie udowodnila winy pozwanego w niedochowaniu terminu wykonania prac.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone powodowa w calo$ci. Apelacja zarzuca naruszenie przepisOw prawa
materialnego w art. 476 k.c. i niewla$ciwe zastosowanie art. 6 k.c. polegajace na zignorowaniu domniemania prawnego
winy dluznika w niedochowaniu uzgodnionego terminu realizacji zobowiazania, ktore przerzuca ciezar dowodu na
dluznika oraz naruszenie prawa procesowego, a to art. 217 § 2 k.p.c. i art. 503 § 1 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. i art.
230 k.p.c. a takze art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. polegajace na ustaleniu, ze powod zgodzil sie na
p6zniejszy termin wykonania prac, chociaz pozwany podniost ten zarzut dopiero na rozprawie, przy rownoczesnym
oddaleniu wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania zmiany terminu wykonania prac, za$ przeprowadzajac
dowdd z protokotu z dnia 11 sierpnia 2010 r. nie wskazal, iz jedna z tez jest rzekome zaakceptowanie przez powoda
przesuniecia terminu, czym uniemozliwil powodowi polemike z tej kwestii, w tym zaoferowanie dowodéw w tej
kwestii. Strona powodowa zarzucila rowniez naruszenie art. 365 § 1 k.c. polegajace na zignorowaniu ustalen przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia w sprawie XII Ga 147/13 oraz art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niejasnym wypowiedzeniu
sie odno$nie przestanek i zakresu pominiecia rygoru prekluzji dowodowej. Apelacja zarzuca réwniez sprzeczno$c
dokonanych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze w protokole
odbioru robét z dnia 11 sierpnia 2010 r. zostala wyrazona zgoda na p6zniejsze zakonczenie robo6t, chociaz cel tego
dokumentu nie byl ukierunkowany na ingerowanie w tre$¢ obowiazujacej pomiedzy stronami umowy. W oparciu o
tak sformulowane zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci za zasadzeniem kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie za przyznaniem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej argumenty stanowia o wzruszeniu wyroku Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy przyjmuje za zasadny przede wszystkim zarzut naruszenia art. 476 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Pominiecie
bowiem domniemania prawnego plynacego z tego przepisu doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy. Dluznik
op6Znia sie (opdznienie zwykle, proste, sensu stricto) z wykonaniem zobowigzania, jezeli nie spelnia Swiadczenia w
oznaczonym dostatecznie $ci$le terminie lub w terminie wynikajacym z wta$ciwo$ci zobowigzania albo w terminie
wynikajacym z wezwania wierzyciela do wykonania, a uchybienie co do terminowego spelnienia Swiadczenia nie
wynika z okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, o ile nie byl on réwnoczesnie uprawniony do
wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia (art. 461 § 1, art. 463, 465 § 3, art. 488 § 2, art. 490 § 1 k.c.). Dluznik
popada w opdzZnienie takze wtedy, gdy kwestionuje wysoko$¢ lub istnienie §wiadczenia, chyba ze wierzyciel wyrazil
zgode na zmiane terminu. Swiadczenie musi byé przy tym w kazdej sytuacji mozliwe do spelnienia i wymagalne.
Dhluznik dopuszcza sie zwloki (tzw. opoéZnienie kwalifikowane), jezeli op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, a
opdzZnienie to jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé. Dhuznik, chege zwolnié sie od
skutkéw zwloki, musi udowodnié, ze opbznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie odpowiada. uregulowania
wynika domniemanie prawne, ze o ile dluznik nie dotrzymuje terminu wykonania zobowiazania, to pozostaje on w
zwloce. W tym stanie prawnym wierzyciel nie musi udowadnia¢, ze niedotrzymanie terminu spelnienia §wiadczenia
jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dluznik nie odpowiada. W interesie wierzyciela lezy zatem wykazanie
tego, iz termin wykonania zobowigzania uplynal bezskutecznie. Natomiast jezeli dluznik dowodzi, iz nie popadt on
w zwloke, lecz jedynie w opdznienie zwykle, ktore nie wywoluje dla niego tak daleko idgcych negatywnych skutkéw
prawnych, to musi wskazac¢ na te okoliczno$ci, ktore to potwierdzaja (wyrok SA w Katowicach z 25 maja 2006 r., I
ACa 1229/05, wyrok SA w Katowicach z 17 maja 2008 r., V ACa 175/08 — Z.Gawlik — komentarz do art. 476 k.c. LEX).

Podstawa oddalenia powddztwa byt brak udowodnienia przez wierzyciela, ze ziscily sie przestanki do obcigzenia
dluznika kara umowna, tj. ze opdZnienie w wykonaniu prac bylo przez niego zawinione. Ocena poczyniona przez Sad



Iinstancji jest nieprawidlowa. Wierzyciel bowiem ma jedynie udowodnic, ze termin wykonania zobowiazania uplynat
bezskutecznie, dluznik za§ ma udowodni¢ jakie okolicznoéci, to op6znienie spowodowaly. Zgodnie z postanowieniem
art. 483 § 1 k.c. ,naprawienie szkody” moze nastgpi¢ poprzez zaplate okreSlonej sumy pienieznej”, co oznacza,
ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowac wszystkie niedogodnosSci dotykajace wierzyciela z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Naruszenie zasady pacta sund servanda jest wystarczajaca
okoliczno$cig sktaniajaca do obrony tezy o zasadnoSci zadania kary umownej, jezeli zostala zastrzezona na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Kara umowna ma rekompensowaé ogol skutkow, jakie
towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze interesow wierzyciela. Wzglad na autonomie woli podmiotéw
sprawia, ze przyczyny, dla ktorych kare zastrzezono, mogly zmierza¢ do zaspokojenia wszelkich, znanych tylko
wierzycielowi interesow. Decyzja o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania kara umowng ma poprawié sytuacje
wierzyciela korzystajacego z zabezpieczenia przed wierzycielami, ktérych interesy w taki sposéb nie sa chronione. Aby
jednak wierzyciel mogt domagac sie objecia go ochrong prawna poprzez przyznanie mu prawa do skutecznego zadania
zastrzezonej kary umownej spelnione musza by¢ przestanki, dla ktoérych kara ta zostala przez strony uregulowana
umownie. Nie moze réwniez umykaé¢ z pola widzenie cel, jakiemu zastrzezenie kary umownej ma sluzyé. Kara
umowna z jednej strony ma sktania¢ dluznika do prawidlowego wykonania zobowiazania, a z drugiej stanowi rodzaj
dolegliwo$ci dluznika bez wzgledu na przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r. V CSK 162/09). Sad winien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje
kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzanie, funkcja represyjna w postaci sankcji za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania oraz funkcja kompensacyjna polegajaca na naprawieniu
szkody, jezeli wierzyciel ja ponidst.

W niniejszej sprawie Sad doprowadzil do nieuprawnionego przerzucenia ciezaru dowodu tych okolicznosci na strone
powodowg, a pomijajac wnioski dowodowe, nie rozpoznal tym samym istoty sprawy. Z protokolu rozprawy z dnia
30 stycznia 2014 r. wynika bowiem, ze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe z umowy z dnia 16 czerwca
2010 r. i kosztorysu ofertowego na okoliczno$¢ ustalenia tresci stosunku prawnego oraz pisma powoda z dnia 12
maja 2012 r. na okoliczno$ci treéci dokumentu i wyroku Sadu Okregowego w sprawie XII Ga 147/13 na okoliczno$é
tresci rozstrzygniecia, przy czym tak tre$¢ umowy jak i wyroku i pisma byla pomiedzy stronami bezsporna. Dalej Sad
dopuscil dowod z protokotu odbioru z dnia 11 sierpnia 2010 r. i 28 grudnia 2010 r. , z o§wiadczenia o kompensacie
rozliczenia rachunkéw na okoliczno$é faktu i daty wykonania umowy oraz o§wiadczen strony w przedmiocie rozliczen.
Tak protokoly odbioru, jak i o§wiadczenie o kompensacie byly bezsporne, przy czym Sad ustalajac stan faktyczny
opart sie na protokole z dnia 11 sierpnia 2010 r. przyjmujac, ze nie nastgpito op6znienie, albowiem strony zgodnie
ustalily przesuniecie terminu umownego. Sad wyszed}l przy tej analizie w spos6b zasadniczy poza teze dowodowa.
Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sie ze strona powodowa, iz nie werbalizujac takiej tezy dowodowej Sad pozbawil strone
powodowa mozliwo$ci polemiki w tej kwestii, zwlaszcza wobec wyraznego pominiecia pozostatych wnioskdw strony
pozwanej, zglaszanych m.in. dla wykazania zaistnienia sily wyzszej i braku zawinienia w niedochowaniu terminu
umownego, co moglo faktycznie zasugerowa¢ stronie powodowej, iz kwestia op6znienia zostala przez Sad uznana za
udowodniong. Przeprowadzone postepowanie dowodowe sprowadzilo sie w istocie do ustalenia tre$ci dokumentéw,
ktére pomiedzy stronami nie byly sporne. Sad natomiast zaniechal calkowicie przeprowadzenia postepowania
dowodowego determinujacego rozpoznanie istoty sporu pomiedzy stronami, co musi Stanowic o uchyleniu wyroku
do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad przeprowadzi w sprawie postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami zlozonymi
przez strony, oceniajac przy tym czy nie doszlo w sprawie do prekluzji twierdzen i dowodow, a takze poczyni
kategoryczne ustalenia faktyczne w sprawie - stanowiace o rozpoznaniu istoty sporu pomiedzy stronami- ktére beda
mogly stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uchylil wyrok Sadu I instancji stosownie do tresci art. 386 § 4 k.p.c.,
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

Ref. I inst. SSR A. Juszkiewicz



