Sygn. akt XII Ga 407/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014r
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Beata Kozlowska-Slawecka

Protokolant: Z-ca Kierownika Sekret. Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014r w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. B.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 24 pazdziernika 2013r sygn. akt V GC 16/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. na rzecz powoda
kwote 1.200,00 zl (jeden tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod C. B. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanego J. K. oraz spokki (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w K. kwoty 18.790 z} z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu wywodzac, ze nie otrzymat
wynagrodzenia za wykonane prace budowlane.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie w caloéci za zasadzeniem kosztéw procesu kwestionujac
dochodzenie platnosci za fakture nr (...) wystawiona na spdtke. Ponadto podniosl, ze zawarta z powodem umowa jest
niewazna poniewaz wspolwladcicielem nieruchomosci, na ktérej prowadzone byly prace jest matzonka pozwanego,
ktbra nie wyrazila zgody na zawarcie umowy. Nadto w treéci faktury brak jest jakiegokolwiek odwolania do tresci
umowy, wiec brak jest dowodu, by prace nia objete byly wykonywane w ramach tej umowy. Powod nie przedstawil
protokotu odbioru prac.

Pozwana spoétka w odpowiedzi na pozew wniosta o jego oddalenie w caloéci za zasadzeniem kosztéw procesu
kwestionujac dochodzenie platnoéci za fakture nr (...). Strona pozwana wskazala , ze powdd nie wykazal, by prace
objete faktura zostaly wykonane , jak réwniez czy byly wykonane prawidlowo i odebrane, Brak takze wskazania o jakie
prace chodzilo. Strona pozwana o$wiadczyla, ze kwestionuje wszystkie te okolicznoéci.



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. zasadzil dochodzona kwote od pozwanej spdlki, oddalajac
powddztwo w stosunku do pozwanego i zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu. Sad w oparciu
o zgromadzony material dowodowy przyjal, ze powdd wykazal wykonanie prac, ktore nalezalo zakwalifikowa¢ jako
objete umowa o dzielo zgodnie z art. 627 k.c. Strona pozwana nie zglaszala zadnych wad a wezwanie do zakonczenia
prac skierowane zostalo do powoda juz w trakcie procesu. Brak sporzadzenia protokotu nie moze stanowié podstawy
do odmowy wyplaty wynagrodzenia. Strona pozwana zaksiegowala faktury za wykonane prace.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone pozwang w punkcie I i III. Strona pozwana zarzucila sprzecznosé
istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujace przyjeciem, ze powdd
wykonatl prace, za ktére domaga sie wynagrodzenia, podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika jakie to byly
prace i jaka byla ich warto$¢, naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
skutkujace przyjeciem wnioskéw wewnetrznie sprzecznych i zawierajacych bledy logiczne, naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trecig zebranego
w sprawie materialu dowodowego skutkujace uznaniem za niewiarygodne zeznan J. K., podczas gdy korespondujg one
z zeznaniami $wiadka i powoda co do zakresu wykonanych prac i zakresu umowy, naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez
przyjecie, iz z domniemanego faktu zaksiegowania faktury mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz obrazuje ona rzeczywisty
przebieg zafakturowanej operacji gospodarczej, podczas gdy faktura jest tylko dokumentem ksiegowym i nie moze
zastapi¢ dowodu wykonania umowy, niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. nieustalenie jakie prace zostaly objete faktura (...) z dnia 1 lipca 2010 r. i czy zostaly one wykonane,
naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze na pozwanym spoczywa ciezar dowodu niewykonania prac, podczas gdy to
powod powinien wykazaé ich wykonanie, zwlaszcza ze nie przedstawil kosztoryséw powykonawcezych wskazujacych na
rodzaj i warto$¢ wykonanych prac i stanowigcych zgodnie z umowa podstawe ich rozliczenia, naruszenie art. 632 k.c.
poprzez jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie przekraczajace kwote
wynagrodzenia ryczaltowego, podczas gdy w sprawie nie wykazano wykonania zadnych dodatkowych prac, a jedynie
czeSciowe wykonanie umowy, co nie daje podstawy do podwyzszenia ryczaltu oraz naruszenie art. 647 k.c. w zw. z
art. 658 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze umowa zawarta przez strony stanowila umowe o
dzielo a nie umowe o roboty budowlane. Strona pozwana w oparciu o podniesione zarzuty wniosla o zmiane wyroku
poprzez oddalenie powbdztwa w calosci za zasadzeniem kosztoéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Zarzuty w niej podniesione nie moga podwazy¢ prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Zarzuty naruszenia procedury i prawa materialnego a takze poczynienia blednych ustalen faktycznych
podnoszone przez strone pozwana sa w tym wypadku $cile zwigzane w istocie z ocena procesu weryfikacji okolicznosci
faktycznych miarodajnych dla koncowego rozstrzygniecia oraz dowodéw w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena Sadu Rejonowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami dos§wiadczenia zyciowego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad doniostoéci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17,
poz. 655). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z



doswiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. I ACa 568/12). Dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci strona winna wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12). Sad pierwszej instancji ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Reguta
ta, wspoélokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie wlogiczna caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzecznodci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskoéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet powazne
watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 347/11). Tak procedowal Sad w niniejszej
sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r. IT UK 154/09). W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w niniejszej sprawie w zaden sposob nie podwazyt w
apelacji korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktéry w sposéb logiczny
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie
oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. Sad Okregowy nie znajduje
podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci wysnutych wnioskéw, albowiem prawidlowa jest ocena Sadu I instancji
zamykajgca sie stwierdzeniem, ze strona powodowa w niniejszym procesie udowodnila swoje stanowisko w sposob,
ktory pozwolil na objecie jej ochrong prawna skutkujaca uwzglednieniem powodztwa. Zgodnie z wyrazonymi w art.
3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowiazek wyja$nienia okoliczno$ci sprawy oraz wskazania
dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym postepowaniu
strona powodowa uczynila zadoé¢ wskazanym wyzej powinnoSciom. Nalezy zatem uznaé, iz zdolala skutecznie obronic
prezentowane stanowisko procesowe poprzez podniesienie zasadnych i podlegajacych uwzglednieniu zarzutéw, a
tym samym , ze udowodnila zasadno$¢ swojego stanowiska w taki sposob, ktérego wynikiem bylo zasadzenie
kwoty objetej zadaniem pozwu. Strona pozwana za$ nie zdotala w niniejszej sprawie udowodnic¢ zasadnosci zadania
oddalenia powddztwa i nie wykazala sie zadna aktywnoscia procesowa w tej mierze. Odpowiedz na pozew liczy
pie¢ lakonicznych zdan, ktoére nie zawieraja zadnych twierdzen ani zadnych wnioskow dowodowych. Roszczenie
strony powodowej zostalo niewatpliwie udowodnione, albowiem zadnych konkretnych twierdzen strona pozwana
nie zglaszala w odpowiedzi na pozew , a zawarto$¢ tego pisma procesowego zakre$li¢ winna w istocie ten krag
ustalen, jaki powinien by¢ przedmiotem rozwazan Sadu. Nadto zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury,
nie jest wystarczajace w procesie zaprzeczenie wszystkim okoliczno$ciom podnoszonym w pozwie (tak wyrok SN z
dnia 9 lipca 2009 r. sygn.akt III CSK 341/08: Nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzi¢, ze sie nie zgadzajac
z pozwem "przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna". Fakty i
dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazac, jesli ma
to shuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej). Postepowanie niniejsze
jest postepowaniem sformalizowanym dedykowanym wylacznie okreSlonym podmiotom. Wyzsza przeto staranno$é
jaka wymagana jest w stosunkach gospodarczych przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnosci (art.355 § 2 k.c.) znajduje swoje przelozenie na reguly proceduralne. Nalezyta staranno$¢é przedsiebiorcy
okreélana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej uzasadnia
bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych ( wyrok Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 marca 2006 r. I ACa 1018/09). Ponadto z uwagi na wielo§¢ proceséw, w ktorych
pozwana spoéltka jest strona trudno byloby obronié teze o braku $wiadomosci rygoréw procesowych i zaniechan
procesowych oraz ich oddzialywania na ostateczny wynik sprawy. Stwierdzenie zawarte w zeznaniach pozwanego,
jakoby nie zglaszal twierdzen i zarzutébw w odpowiedzi na pozew, poniewaz wiedzial, ze wszystkie te kwestie
beda przedmiotem postepowania nie moze uchyla¢ oczywiscie negatywnej oceny niesumiennego i niewlasciwego
postepowania a takze ewidentnego dzialania na przewloke procesu sagdowego.

Prawidlowa jest ocena dokonana przez Sad, a wydany w sprawie wyrok w pelni odpowiada prawu. Sad Okregowy
nie moze podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 647 k.c. w zw. z art. 658 k.c. wobec wywiedzenia, ze strony
nie wigzala umowa o dzielo, ale umowa o roboty budowlane. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo
sq okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamowienie, a takze, z uwzglednieniem
regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Umowa
o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemng i odplatng, a jej zawarcie nastepuje
zgodnie z og6lnymi zasadami dotyczacymi umoéw. Stosunek prawny umowy o dzielo dochodzi do skutku w
wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych oswiadczen woli. Do skutecznego zawarcia umowy o dzielo nie
jest wymagane wydanie przyjmujacemu zamoéwienie jakiejkolwiek rzeczy, na przyklad materialdbw potrzebnych
do wykonania dziela. Ekwiwalentem $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie, ktore polega na wykonaniu dziela,
jest $éwiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter umowy
o dzielo. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w
przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Istotg umowy
o dzielo jest osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.
Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na stworzeniu dziela
lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo (tak Grzegorz Koziel Komentarz do
art. 627 k.c. LEX). Stad w pelni prawidlowym jest wskazanie takiej wlasnie kwalifikacji prawnej umowy zawartej
pomiedzy stronami jako umowy o dzieto. Co za$ sie tyczy umowy o roboty budowlane, zasadniczymi elementami
opisujacymi normatywny wzorzec umowy o roboty budowlane i stosunek obligacyjny z niej wynikajacy stanowig
pojecia obiektu oraz rob6t budowlanych. W umowie o roboty budowlane przedmiot §wiadczenia wykonawcy stanowi
obiekt budowlany. Specyfika przedmiotu $wiadczenia w tej umowie stanowi podstawowa ceche pozwalajaca na
jej odréznienie od innych uméw nazwanych, przede wszystkim od umowy o dzielo. Pojecie obiektu nie zostalo
zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego. Przy wyja$nieniu pojecia ,obiekt” uzytego w art.647 k.c. nie nalezy
sie odwolywaé do definicji obiektu zawartej w przepisach prawa budowlanego. Z przepiséw prawa budowlanego
wynika, ze jako obiekt budowlany nalezy traktowaé¢ pewna zakonczong catos$é, budynek, budowle stanowigcg calosé
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami. Odwolanie sie do tej definicji przy ustaleniu znaczenia tego
pojecia w umowie o roboty budowlane doprowadziloby do caltkowitej marginalizacji przepiséw k.c. odnoszacych sie do
umowy o roboty budowlane. Przy przyjeciu bowiem, Ze z umowg o roboty budowlane mamy do czynienia tylko wtedy,
gdy wykonawca zobowiazuje sie do wykonania calego obiektu, to wiekszo$¢ umow o wykonawstwo inwestycyjne nie
mogloby by¢ zakwalifikowanych jako umowa o roboty budowlane uregulowane w art. 647 i nast. k.c. Nadto definicja
obiektu budowlanego w art. 3 ust. 1 pr.bud. zostala skonstruowana na uzytek tej ustawy, ktorej regulacja ma charakter
publicznoprawny. W doktrynie i judykaturze wskazuje sie, ze pojecie obiektu uzyte w art. 647 k.c. powinno by¢
rozumiane jako rezultat rob6t budowlanych , do ktérego osiagniecia zobowiazal sie wykonawca w ramach umowy.
W tym znaczenie zakresem pojecia ,,obiekt” mozna objaé takze rezultat wykonanych robét, ktére nie beda stanowily
obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pr.bud. Pojecie ,obiekt” rozumiany jest jako rezultat wykonanych
prac i nawiazuje do pojecia dziela. Przez dzielo nalezy rozumie¢ przyszly, z gory okreSlony, samoistny, materialny
lub niematerialny, obiektywnie osiggalny i pewny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamoéwienie, ktérego
charakter nie wyklucza zastosowania przepiséw o rekojmi. Obiekt jako rezultat, do ktorego osiagniecia zobowiazuje
sie wykonawca w ramach umowy o roboty budowlane, tak jako dzielo, w chwili zawierania umowy nie istnieje i
ma powsta¢ we wskazanym przez strony umowy czasie, majac charakter przyszly. Obiekt jako rezultat dzialan musi
by¢ w umowie oznaczony. Oznaczenie przedmiotu $wiadczenia na gruncie umowy o roboty budowlane wiaze sie z
obowiazkiem wykonawcy do wykonania obiektu zgodnie z projektem, a $ciSlej zgodnie z dokumentacja projektowa
obejmujacy takze projekt wykonawczy, technologiczny, zabezpieczen itp. W tym znaczeniu mianem obiektu w



umowie o roboty budowlane okresla sie oznaczony w umowie rezultat robot budowlanych, ktéry w dokumentacji
projektowej stanowi samoistna calo$é¢, dajaca sie wyodrebnié co najmniej pod wzgledem technologicznym. Stosownie
do art. 647 k.c. obiekt ma by¢ wykonany zgodnie z projektem. W wypadku umowy o dzielo, przedmiot §wiadczenia
przyjmujacego zamoéwienie moze byé¢ rowniez okreslony i wykonywany na podstawie dokumentacji projektowe;j,
ale wykonanie dziela w oparciu o projekt nie stanowi cech konstytutywnych tej umowy. W umowie za$ o roboty
budowlane cecha konstytutywng tejze jest wykonanie obiektu na podstawie projektu. Cecha ta determinuje dalsze
stwierdzenie, ze przedmiot §wiadczenia w umowie o roboty budowlane stanowi przedsiewziecie o wyzszym stopniu
skomplikowania wymagajacym wcze$niejszego opracowania projektu. W tym kierunku idzie réwniez judykatura.
Wystarczy przytoczy¢ wyrok SN z 7.11.1997 r., gdzie w uzasadnieniu odwolano sie do kryterium rozmiaru prac
stanowigcego podstawe do zakwalifikowania konkretnej umowy jako umowy o roboty budowlane. W wyroku z
25.03. 1998 1. IT CKN 653/97 wskazal SN, ze przedmiotem $wiadczenia wykonawcy umowy o roboty budowlane jest
przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwosciach zaré6wno fizycznych, jak i uzytkowych
i towarzyszy temu wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzoér. Ewentualny brak wymogu opracowania
projektu budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, nie uchyla obowigzku wykonywania przedmiotu
$§wiadczenia wykonawcy rob6t budowlanych zgodnie z projektem. Zgodnie z uchwalg SN z dnia 11.01.2002 r.
jako obiekt budowlany nie moze by¢ traktowany kazdy rezultat prac o charakterze ucieleSnionym, ale tylko taki,
ktéry powstal w wyniku robét budowlanych. Przez pojecie rob6t budowlanych nalezy rozumieé poniesienie przez
wykonawce nakladéw pracy i materialow, ktére polegaja na wykonywaniu nowego obiektu budowlanego, a takze
odbudowie, rozbudowie, przebudowie oraz montazu i rozbiorce obiektu budowlanego [Monitor Prawniczy 2007/10
- Umowa o roboty budowlane w systematyce k.c. — Janusz A. S.]. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 6.11.2002 III
CKN 997/00, jezeli strona twierdzi, ze zawarta umowa jest umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.,
powinna wykaza¢, ze zawarta umowa zawiera cechy pozwalajace na takie jej zakwalifikowanie stosownie do art.
6 k.c. W razie nie wykazania tej okolicznoS$ci, prawidlowym jest uznanie, ze strony zawarly umowe o dzielo. W
wypadku braku jakichkolwiek dokumentbéw, ktére dla wykonania robot budowlanych wymagane sa przez przepisy
prawa budowlanego lub przy wykonywaniu takich robdt sa zwyczajowo sporzadzane (plany, projekty, dzienniki
budowy, protokoly obmiaru, protokoly odbioru), brak jest podstaw do przyjecia zaistnienia specyficznych cech
pozwalajacych na zakwalifikowanie danej umowy jako umowy o roboty budowlane. Nadto cze$é¢ prac zwigzanych z
okre$lonym obiektem moze by¢ wykonywana w ramach umowy o dzielo. Nie mozna bowiem przyja¢, ze skoro na
danym obiekcie realizowana jest inwestycja budowlana, zadna inna umowa laczaca uczestnikéw prac wykonywanych
na budowie z osobami trzecimi nie moze by¢ zawarta. O zakwalifikowaniu umowy jako umowy o robo ty budowlane
decyduja cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wiasciwosciach fizycznych i uzytkowych, a w umowie przewidziano wymoég projektowania
i zinstytucjonalizowany nadzor, to tylko taka umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane.
Przedmiotem umowy o dzielo jest jego wykonanie, a w wypadku umowy o roboty budowlane, wymogiem jest
wykonanie obiektu zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Nie ma przeszkdd, by przedmiotem umowy
o roboty budowlane bylo wykonanie nie calego obiektu, ale jego czeSci, niemniej jednak umowa musi okreslac o jaka
cze$é chodzi i opiera¢ sie na dokumentacji projektowej — wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20.12.2012
r. I ACa 441/12. W niniejszym postepowaniu w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, brak
jest podstaw do przyjecia, jakoby strony mialy zawrze¢ umowe o roboty budowlane. Brak jest bowiem wszelkich cech
konstytutywnych tejze umowy.

Zgodnie z art. 637 k.c. nalezy wskazac¢, ze w sytuacji gdy strona powodowa wydala przedmiot umowy, stawiajac
dzielo do dyspozycji strony pozwanej, aktualizuje sie ewentualne zadanie usuniecia wad w okreSlonym terminie.
Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, aczkolwiek odebranie dziela §wiadczy o jego oddaniu. Do oddania dzieta
dochodzi przez czynnosci faktyczne, gdy przyjmujacy zamodwienie przekazuje (wydaje) dzielo zamawiajacemu, a ten
przyjmuje (odbiera) je (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010 r. IV CSK 173/10). Niewykonanie
zobowigzania zachodzi woéwczas, gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelieniu
Swiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo
do spelienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogdéw $wiadczenia, do ktérego dtuznik
byl zobowigzany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r. V ACa 88/09). Oddanie dziela nie



powoduje wymagalno$ci wierzytelno$ci przyjmujacego zamoéwienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzieto jest dotkniete
wada istotna, tj. czyniacg je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast
dzielo ma tylko wade nieistotng, nalezy uznaé, ze jego oddanie powoduje, w my$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢
wierzytelnoéci przyjmujacego zaméwienie o wynagrodzenie za dzielo. W tym ostatnim wypadku zamawiajgcy moze
sie domaga¢ usuniecia wady w oznaczonym terminie albo obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku
(art. 637 k.c.). Gdy aktualne jest usuniecie wady, a wiec nadanie dzielu pelnej wartoéci, zamawiajgcy powinien
zaplacic¢ cale uméwione wynagrodzenie. Jezeli natomiast usuniecie wady jest nieaktualne, zamawiajacy zobowiazany
jest do zaplaty wynagrodzenia obnizonego w odpowiednim stosunku. W jednej i drugiej sytuacji ekwiwalentno$é
$wiadczenia zamawiajacego i przyjmujacego zaméwienie w chwili oddania dziela jest zachowana, a w kazdym razie
zagwarantowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r. II CNP 70/06). ). W realiach niniejszej sprawy
nalezy przyjaé, ze strona pozwana nie udowodnila, by jakiekolwiek akty staranno$ci w zakresie roszczen rekojmianych
zostaly przez nig w odpowiednim, zawitym terminie spelnione. W kazdym wypadku, to po jej stronie lezala inicjatywa
dowodowa ukierunkowana na wykazanie, ze dzielo dotkniete bylo wada oraz charakteru tej wady, ale przede
wszystkim , ze doszlo do aktow starannoéci, badz ze zaktualizowalo sie w odpowiednim dla przyjecia skutecznosci
takiego aktu uprawnienie do zgdania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, czy tez odmowy zaplaty w
ogole, czego ta zaniechala.

Nie moze réwniez ostaé sie zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Sad bowiem wobec odmowy przedstawienia ksiag
rachunkowych przyjal, ze sporna faktura zostala zaksiegowana przez spotke. Okoliczno$é ta nie zostala zaprzeczona.
Skoro faktura zostala zaksiegowana pomimo tak kategorycznego twierdzenia, ze byla wystawiona niezasadnie,
nalezaloby postawi¢ pytanie o zgodno$¢ z prawem odliczen podatkowych dokonanych przez spotke. Nie moze
absolutnie uchodzié z pola widzenia postepowanie tak pozwanego, jak i reprezentowanej przez niego spotki w toku
procesu oraz przed zawi$nieciem sporu. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wynagrodzenia pozwany zwerbalizowal
twierdzenie o niewazno$ci umowy, na ktérej zawarcie nie wyrazil zgody wspotwlasciciel nieruchomoéci, na ktorej
prowadzone byly prace. Pozwany powolywal sie wrecz na probe wyludzenia pieniedzy przez powoda. Nadal wiec
pozostaje aktualnym pytanie, dlaczego spolka zawarla umowe na wykonanie prac , na ktére nie wyrazil zgody
wspoltwlaseiciel nieruchomosci. Nie ma w tym kontekécie znaczenia, ze budynek mial by¢ przedmiotem umowy
najmu ze spo6tka, poniewaz nie uchyla to braku zgody na prowadzenie jakichkolwiek prac. Tak stawiane zarzuty
przez pozwanego i spolke nalezy skwitowac jako prébe unikniecia obowigzku zaplaty za wykonane dzielo przy braku
elementarnej lojalnosci kupieckie;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. o kosztach
orzekajac stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.
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