Sygn. akt XII Ga 483/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Beata Kozlowska-Slawecka

Sedzia: SR del. Grzegorz Dyrga (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. D.i T. H.

przeciwko (...)w T.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego (...) Spotki Akeyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt V GC 951/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»1. oddala powodztwo w calosci;

2, zasqdza od powodéw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 2.417,00 zl (dwa tysiqce

czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.”

II. zasgdza od powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 2.746,00 zl (dwa tysiqgce

siedemset czterdziesci szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. zasgdza od powodoéw solidarnie na rzecz interwenienta ubocznego kwote 2.110,00 zl (dwa

tysigce sto dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sprecyzowanym pismem z dnia 8 listopada 2013 r., powodowie T. H.iI. D.
solidarnie domagali sie od strony pozwanej (...) w T. w T. kwoty 30.918,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od tej kwoty od dnia 8 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto wnosili o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Na uzasadnienie swojego zadania wskazali, ze w dniu 9 listopada 2010 r. jako wspolnicy spotki cywilnej dzialajacy pod
(...) spolka cywilna T. H., I. D. zawarli umowe nr (...) o roboty budowlane z (...) spolka akcyjng w T., ktéra obecnie
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie funkcjonuje jako (...) spotka akcyjna w upadloéci. Jej
przedmiotem bylo wykonanie zadania pod nazwa ,rozbudowa kampusu Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w T.
dla potrzeb tworzenia (...)". Podali, Ze miedzy stronami doszlo do podpisania trzech anekséw, ktére zmienialy zakres
zobowigzania umownego. Aneksem numer (...) z dnia 3 stycznia 2011 r. strony ustalily, ze w zwigzku z ustawowa
zmiang podatku VAT, od dnia 1 stycznia 2011 r. wynagrodzenie podwykonawcy bedzie opiewaé na kwote 1.162.021,26
z} brutto. Nastepnie aneksem numer (...) z dnia 27 lipca 2011 r. strony zmienily § 2 powyzszej umowy w kwestii
dotyczacej wykorzystanych materialow i montazu, co w rezultacie zwiekszylo wynagrodzenie podwykonawcy do kwoty
1.233.762,05 zl. Aneksem numer (...) z dnia 10 lipca 2012 r. strony dokonaly modyfikacji postanowien umowy w
ten sposob, Ze przesunieto termin zakonczenia robot do dnia 10 sierpnia 2012 r. oraz ustalono kwestie platnosSci
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy przez generalnego wykonawce.

Powodowie wskazali, ze w ramach umowy o roboty budowlane, jako podwykonawcy, zobowigzani byli do wykonania
rob6t budowlanych, a (...) spotka akcyjna do zaplaty na ich rzecz ustalonego w umowie wynagrodzenia ryczalttowego
w kwocie 1.233.762,05 zl brutto platnego na podstawie wystawionych przez nich faktur cze$ciowych. Zgodnie z
brzmieniem postanowienia § 15. ust. 1. i ust. 5 zawartej miedzy nimi umowy wykonawca zatrzymywat cze$¢ naleznoSci
glownej w wysokosci 5 % wynagrodzenia brutto z wystawionych faktur, co lacznie stanowilo kwote 61.836,47 zl.

Podnie$li rowniez, ze zgodnie z § 15. ust. 2 i ust. 3 umowy polowa kwoty zatrzymanej celem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, tj. kwota 30.918,23 zl winna zostaé zwr6cona przez wykonawce po dokonaniu odbioru koficowego
oraz na podstawie pisemnego wystapienia podwykonawcy w terminie do 45 dni od daty jego dostarczenia. W
dniu 3 kwietnia 2012 r. oraz dnia 24 maja 2012 r. strony umowy podpisaly protokoly koncowego odbioru robét,
w tym takze robdt dodatkowych i nie stwierdzono wzgledem nich Zadnych zastrzezen co do jakosci wykonania.
Wszystkie prace zostaly wykonane nalezycie, we wlasciwych terminach oraz z uwzglednieniem postanowienn umowy.
Powodowie w dniu 10 stycznia 2013 r. wystosowali wzgledem strony pozwanej i (...) spolki akcyjnej w upadtosci
wezwania do zaplaty na kwoty potracone z w/w faktur VAT, a nalezne w zwiazku z prawidlowo wykonang umowa.
Na podstawie wezwan do zaplaty oraz otrzymanych zwrotnych potwierdzen odbioru, ktore (...) spblka akcyjna w
upadloéci odebrata w dniu 20 lutego 2013 r., za$ (...) w T. w dniu 18 lutego 2013 r., strona pozwana byla zobowiazana
zaplaci¢ powodom kwote 30.918,23 zt najpdzniej do dnia 6 kwietnia 2013 r., czego jednakze nie uczynila. Jako

podstawe prawng swojego roszczenia powodowie przywolali art. 647" § 5 k.c., na podstawie ktorego za zobowiazania
wynikajace z wykonanych roboét solidarnie z wykonawca odpowiedzialnosé ponosi inwestor, ktéry nie moze zwolnic
sie od powyzszej odpowiedzialno$ci.

Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy, sygn. akt VGNc 3284/13 uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu i w
dniu 20 grudnia 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

0Od powyzszego rozstrzygniecia sprzeciw wywiodla strona pozwana, wnoszac jednocze$nie o oddalenie powbddztwa w
calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Na uzasadnienie sprzeciwu podniosia,
ze w dniu 7 maja 2010 r. miedzy nig a konsorcjum, w sktad ktorego wchodzily (...) spbtka akcyjna w T., (...) spotka
akcyjna w B. oraz (...) spolka akcyjna w R. zostala zawarta umowa numer (...) dotyczaca wykonania w systemie
generalnego wykonawstwa rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa ,rozbudowa kampusu
(...)w T. dla potrzeb tworzenia(...)”. Na mocy § 24 w/w umowy wykonawcy ponosza solidarnie odpowiedzialno§é
wobec zamawiajgcego za jej realizacje. W 2012 r. w stosunku do (...) spolki akeyjnej, ktora byta 6wezesnym liderem
konsorcjum, zostala ogloszona upadlo$¢, poczatkowo z mozliwoscig zawarcia ukladu a nastepnie likwidacyjna, a w
dniu 4 pazdziernika 2012 r. dokonana zostala zmiana lidera konsorcjum na (...) spétke akcyjna. Strona pozwana od
momentu ogloszenia upadlodci (...) spolki akeyjnej powziela wiadomosé, ze zalega ona z realizacja platnoS$ci na rzecz
podwykonawcow, mimo terminowych platno$ci dokonywanych z jej strony zgodnie z przyjetym harmonogramem.



Strona pozwana wskazala rowniez, ze w dniu 2 kwietnia 2013 r. otrzymatla od (...) sp6iki akcyjnej pismo dotyczace
potwierdzenia roszczen podwykonawcow, w ktorym to piSmie lider konsorcjum wskazal, Ze roszczenie nie wchodzito
w zakres solidarnej odpowiedzialnoSci strony pozwanej, co w konsekwencji sprawia, ze kwestia ta pozostaje wylgcznie
przedmiotem rozstrzygniecia wewnatrz konsorcjum. Nadto strona pozwana wywiodla, ze potrgcenie naleznosci
dokonywane zgodnie z § 15 ust. 1, ust. 2, ust. 4 i ust. 5 umowy z dnia 9 listopada 2010 r. zawartej pomiedzy (...) spotka
akcyjna a powodami, stanowito zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, przy czym potracenie bylo dokonywane
za zgoda powodow. Od chwili dokonania potracenia Srodki pieniezne byly w pelnej dyspozycji wykonawcy i mogh
on nimi dysponowa¢ zgodnie z zapisami umowy. Jej zdaniem, otrzymane w ten sposéb zabezpieczenie stanowilo
kaucje zastepujaca gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa. Cel kaucji sprowadza sie do ustanowienia zabezpieczenia
ewentualnych roszczen jakie moga powstac z innego, istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego, a w niniejsze;j
sprawie zabezpiecza nalezyte wykonanie umowy, w tym roszczenia z tytulu gwarancji i rekojmi. W konsekwencji brak

jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoci strony pozwanej za zaplate wynagrodzenia na podstawie art. 647 ' k.c.,
gdyz roszczenie o zwrot kaucji moze wynikaé z braku zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i braku
wystapienia roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi.

W piSmie procesowym z dnia 24 stycznia 2014 r. powodowie podniedli, ze zatrzymane przez (...) spotka akcyjna
kwoty stanowily cze$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia lub zaplaty ceny, ktérych termin platnoéci jeszcze nie
nastgpil, za$ ich wyplata zostala uzalezniona od ziszczenia sie warunku (§ 15 pkt. 2 i 3 umowy). Wykonywanie umowy
odbywalo sie przez zatrzymanie czeSci wynagrodzenia przez wykonawce. Wskazali nadto, ze w niniejszej sprawie nie
mozna przyjac, ze doszlo do zawarcia umowy kaucji miedzy nimi a generalnym wykonawca. Postanowienia umowne
dotyczace zatrzymania czeSci wynagrodzenia dla podwykonawcy sa za§ w praktyce budowlanej stosowane bardzo
czesto jako warunek narzucony przez wykonawcow.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt V GC 951/13,
zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie do niepodzielnej reki kwote 30.918, 23 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 8 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostatym zakresie oddalono
powodztwo (pkt IT). Nadto sad obciazyl strone pozwana kosztami procesu w wysokosci 6.380 zt (pkt I11) i zasadzit od
niej na rzecz kazdego z powodow kwoty po 1.981,50 71, tj. lacznie kwote 3.963 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,
w tym kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV).

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji wydal na podstawie nastepujqcych ustalen i wnioskow:

W dniu 7 maja 2010 r. pomiedzy(...)w T. a konsorcjum firm, w sklad ktérego wchodzily (...) spotka akcyjnaw T., (...)
spotka akcyjna w B. oraz (...) spdlka akcyjna w R. zawarta zostala umowa numer (...) dotyczaca wykonania w systemie
generalnego wykonawstwa rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,rozbudowa kampusu
(...)w T. dla potrzeb tworzenia (...)".

W dniu 9 listopada 2010 1. (...) spétka akcyjna w T. jako wykonawca oraz T. H. i 1. D. dzialajacy jako wspdlnicy spotki
cywilnej prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod (...) spétka cywilna T. H., I. D. zawarli umowe numer (...) o roboty
budowlane. Przedmiotem umowy bylo zgodnie z § 1 ust. 1 umowy wykonanie rob6t polegajacych na dostawie i montazu
pokrycia dachowego calo$ci obiektu w ramach zadania pod nazwa ,rozbudowa kampusu (...)w T. dla potrzeb tworzenia
(...)”. Podwykonawcy mieli za zadanie stosownie do tresci § 1 ust. 2 umowy zrealizowaé wszystkie roboty niezbedne
do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja projektowa, ogblnymi i szczegélowymi specyfikacjami
wykonania i odbioru robét, zasadami wiedzy technicznej, obowiazujacymi polskimi normami, przepisami prawa i
warunkami technicznymi. Zgodnie z brzmieniem § 12 ust. 11 ust. 2 rozliczenie za wykonane prace nastepowato faktura
koncowa, lecz strony dopuscily mozliwo$¢ rozliczenia prac fakturami przejSciowymi za wykonane i odebrane roboty,
przy czym rozliczenie takie moglo nastapié nie czesciej niz raz na miesiac.

Sad na podstawie postanowienia § 15 zawartej umowy przyjal, ze z kazdej faktury wystawianej przez powodow
bylo potracane 5 % tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co w konsekwencji doprowadzilo do
utworzenia zabezpieczenia zgodnego z umowg wykonania robdt oraz zobowigzan z tytulu rekojmi i gwarancji. 2,5



% tego zabezpieczenia podlegalo zwrotowi po odbiorze koncowym przedmiotu umowy, 1 % po uplywie 36 miesiecy
od dnia podpisania protokotu konicowego, a pozostala czesc, tj. 1,5 % wartosci brutto stanowi¢ mialo zabezpieczenie
roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi i winno zostaé¢ zwrocone do 30 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi.
Zwrot czeSci zabezpieczenia w wysokoSci 2,5 % calkowitej jego warto$ci po odbiorze koncowym przedmiotu umowy
nastapi¢ mial na podstawie pisemnego wystgpienia podwykonawcy i w terminie do 45 dni od daty dostarczenia do
generalnego wykonawcy stosowego wystapienia, przy czym utrata zabezpieczenia w trakcie obowigzywania wymagata
jego natychmiastowego uzupelnienia. Zabezpieczenie moglo zostaé¢ zlozone w pieniadzu lub w formie gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej ubezpieczyciela krajowego wniesionej przez podwykonawce w terminie do 10 dni od
podpisania umowy waznej do 30 dni po planowanym terminie zakonczenia rob6t. Zabezpieczenie w formie pienieznej
zosta¢ mialo utworzone poprzez potracenia z pierwszych platnosci na rzecz podwykonawcy. W przypadku przesuniecia
terminu zakonczenia robét w stosunku do daty waznosci zlozonej gwarancji, o ile zabezpieczenie zostaloby zlozone
w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej podwykonawca mial przedtuzy¢ stosownie termin zabezpieczenia
w terminie do 7 dni od wezwania do przez generalnego wykonawce. Gdyby zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy zostalo wniesione w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, podwykonawca zobowigzany byt w
terminie do 20 dni po odbiorze koncowym do zmiany wymienionej gwarancji na gwarancje zabezpieczajgcq roszczenia
z tytulu gwarancji i rekojmi wazna do 30 dni po uplywie tych okreséw. W przypadku niewniesienia lub nieprzedluzenia
wazno$ci gwarancji w wyznaczonym terminie, generalny wykonawca mial prawo utworzy¢ zabezpieczenie w tej samej
wysokoSci z platnos$ci na rzecz podwykonawcy.

Sad I instancji ustalil nadto, ze (...) spotka akcyjna zawiadomila inwestora (...)w T. o zawarciu umowy o roboty
budowlane z powodami. Strona pozwana otrzymala rowniez egzemplarz umowy o podwykonawstwo.

Wskutek modyfikacji dokonanej aneksami do umowy, ostateczne wynagrodzenie podwykonawcoéw mialo opiewaé
na kwote 1.233.762,05 zl. Termin zakoniczenia rob6t umownie przesunieto na dzief 10 sierpnia 2012 r. Z tytulu
wykonanych rob6t budowlanych powodowie wystawili nastepujgce faktury VAT:

1) FV (...) z dnia 28 lutego 2011 r. na kwote 61.500,00 zl,

2) FV (...) z dnia 31 marca 2011 r. na kwote 159.900,00 z},

3) FV (...) z dnia 30 kwietnia 2011 r. na kwote 204.180,00 zl,

4) FV (...) z dnia 31 maja 2011 r. na kwote 147.600,00 zl,

5) FV (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. na kwote 307.500,00 zl,

6) FV (...) z dnia o1 sierpnia 2011 r. na kwote 178.350,00 z}

7) FV (...) z dnia 31 sierpnia 2011 r. na kwote 49.200,00 z}

8) FV (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r. na kwote 61.500,00 z}

9) FV (...) z dnia 29 grudnia 2011 r. na kwote na kwote 33.453,28 zt
10) FV (...) z dnia 04 kwietnia 2012 r. na kwote 33.546,02 zl.

Zgodnie z postanowieniami umowy, z kazdej wystawionej przez powodoéw faktury bylo potracane 5 % jej wartoSci, co
lacznie stanowilo kwote 61.836,46 zl. Potracenie to odbywalo sie za zgoda powodow i poprzez to potracenie zostalo
utworzone zabezpieczenie.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 3 kwietnia 2012 r. sporzadzony zostal i podpisany protoko6t odbioru koficowego robot,
aw dniu 24 maja 2012 r. protoko6l odbioru rob6t dodatkowych, do ktorych nie wniesiono zadnych zastrzezen. Dwoma
odrebnymi pismami datowanymi na dzien 10 stycznia 2013 r. powodowie wezwali inwestora(...)w T. oraz generalnego
wykonawce (...) spotke akcyjng w upadlosci ukladowej do zaplaty kwoty 61.836,47 z1, na ktora skladaly sie kwoty



potracane z poszczegblnych faktur VAT. Strona pozwana odebrala pismo w dniu 22 stycznia 2013 r., a generalny
wykonawca w dniu 24 stycznia 2013 r. W piSmie z dnia 13 lutego 2013 r. T. H. i I. D. wezwali strone pozwana do
zaplaty kwoty 30.844,05 zl, na ktora skladala sie potowa kwot potracanych z poszczegblnych faktur VAT. Pismo to
zostato doreczone adresatowi w dniu 28 lutego 2013 r. Identycznej tre$ci pismo z dnia 13 lutego 2013 r. stanowiace
wezwanie do zaplaty zostalo przestane do generalnego wykonawcy (...) sp6iki akcyjnej w upadloséci ukladowej. Pismo
to zostalo doreczone adresatowi w dniu 18 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy za bezsporny uznal stan faktyczny w czesci, w jakiej odnosi sie do umoéw zawartych ramach inwestycji
budowlanej pod nazwa ,rozbudowa kampusu(...)w T. dla potrzeb tworzenia (...)” oraz w zakresie, w ktéorym dotyczy
on potracania 5 % naleznego powodom wynagrodzenia tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Strony
zgodnie w toku procesu przyznaly powyzsza okoliczno$é¢, ktéra nadto znalazla potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Sad zrekonstruowat stan faktyczny w oparciu o odpisy dokumentéw urzedowych i
prywatnych przedlozonych przez strony postepowania w toku procesu. Nadto wykorzystal zeznania §wiadkow D. D. i
R. Z., gdyz byly one zgodne z zebranym materialem dowodowym i znajdowaly potwierdzenie w treéci zgromadzonych
dokumentow.

Oceniajgc roszczenie powodow, Sad I instancji uznal, ze jest ono w przewazajacej czeSci zasadne i zasluguje
na uwzglednienie. Sad oddalil powbédztwo w zakresie zadania zasadzenia dochodzonej kwoty solidarnie na rzecz
powodow. Sad Rejonowy przywolal art. 369 k.c., ktory okre§la warunki niezbedne do przyjecia solidarnosci
zobowigzania tj. gdy wynika to z ustawy lub z czynnosci prawnej i uznal, ze wspoélnicy spolki cywilnej nie maja
statusu wierzycieli solidarnych. Wystepuje po ich stronie swoista wspélno$§é majatkowa, ktora nalezy wyprowadzié z
brzmienia art. 864 k.c., stad nie bylo zasadne zasadzenie dochodzonego roszczenia solidarnie.

Sad I instancji za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjal nastepujace przepisy prawa materialnego: art. 647 k.c. i

art. 647( Vg 1- 5k.c. oraz art. 471k.c., art. 476 k.c.1art. 477 § 1. k.c. W pierwszej kolejno$ci uznal, ze umowa numer (...)
zawarta w dniu 9 listopada 2010 r. miedzy (...) spdétka akcyjna w T. jako wykonawca a powodami dzialajacymi jako
wspoOlnicy spolki cywilnej prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod(...)spotka cywilna T. H., I. D. nosi cechy umowy
o roboty budowlane okreslonej w art. 647 i nastepne k.c. Cecha charakterystyczng tego zobowigzania umownego,
odrozniajaca ja od umowy o dzielo, jest bowiem to, ze przedmiotem Swiadczenia niepienieznego wykonawcy nie
moze by¢ kazdy rezultat pracy, lecz tylko taki, ktory powstal w wyniku robét budowlanych. Nadto obowiazkiem
inwestora pozostaje szczegolna postaé wspoldzialania z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu
$wiadczenia polegajaca na dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy. Zgodnie z treécia zobowigzania
umownego wykonawca jest obowigzany do oddania przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej, a powinno$cia inwestora jest odebranie obiektu i zaplata umoéwionego
wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujacg, a jednoczeénie
wzajemna. Zdaniem Sadu I instancji, powodowie jako podwykonawcy przyjeli na siebie obowiazek wykonania czeSci
robot polegajacych na dostawie i montazu pokrycia dachowego na caloéci obiektu na rzecz generalnego wykonawcy,
fj. (...) spokki akeyjnej, ktory zobowigzal sie jednoczeénie do przekazania im dokumentacji projektowej i opisowej
otrzymanej od inwestora oraz do zaplaty okreslonego w umowie wynagrodzenia.

Sad Rejonowy przyjal, ze zatrzymana przez podwykonawce kwota stanowi cze$¢ wynagrodzenia, ktére winno zostac
zwr6cone powodom, nie ma natomiast charakteru kaucji na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Podkreslil,
ze zapisy dotyczace kaucji na zabezpieczenie roszczen z tytulu nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane
czy tez roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji nie stanowia elementéw istotnych przedmiotowo statuujacych umowe o
roboty budowlane. Wskazal, ze niezbednym elementem warunkujacym zawarcie umowy kaucji, jako umowy realnej,
jest przeniesienie Srodkow pienieznych na kaucjobiorce, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu
Rejonowego, brzmienie § 15 ust. 5 umowy z dnia 9 listopada 2010 r. zawartej pomiedzy (...) spbtka akcyjna a T. H.
i L. D. oraz przyjety w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze zabezpieczenie roszczenia z tytulu nalezytego wykonania
i z tytulu rekojmi i gwarancji powstalo na skutek braku wyplacania czesci $érodkéw pienieznych podwykonawcom z
kwot wynikajacych z poszczegbdlnych cze$ciowych faktur VAT. Wykonawca regularnie wstrzymywal wyplate czeSci



kwoty z kazdej faktury w wysokoéci 5 % kwoty naleznej i czynil to tytulem nalezytego wykonania robot oraz
tytulem gwarancji i rekojmi, a zatrzymane kwoty mialy zostaé zwrdécone w sposéb okreslony w postanowieniach
umowy. Podwykonawcy nie wplacali zadnej kwoty tytulem zabezpieczenia na rzecz zamawiajacego, a wyrazali zgode
na niewyplacenie czeéci naleznego wynagrodzenia przez okre§lony czas oraz na pokrycie przez wykonawce z tego
wynagrodzenia kosztéw usuniecia wad. Zatrzymane wynagrodzenie mialo pelni¢ zatem funkcje zblizona do kaucji
gwarancyjnej, czyli zabezpiecza¢ roszczenia wykonawcy z tytulu nienalezytego wykonania umowy jak i z tytutu rekojmi
i gwarancji, jednak nie stanowito kaucji w znaczeniu jurydycznym. Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach prawnych w
znacznej mierze opart sie na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt V CSK 204/10. Wskazal, ze
kaucja jest to umowa kauzalna (prawng przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelnoéci), noszaca cechy
depozytu nieprawidlowego i realna, w ktorej kaucjodawca przekazuje okreslong ilos¢ pieniedzy, a kaucjobiorca moze
z nich korzystaé i zobowigzuje sie do ich zwrotu. Kazdorazowo nastepuje przeniesienie wlasnoSci przedmiotu kaucji,
ktore jest polgczone z wladztwem, czyli konieczne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Kaucja ma réwniez charakter
akcesoryjny, jest Scile bowiem zwigzana ze stosunkiem prawnym, ktory zabezpiecza. Sad przyjal, ze pojawiajace
sie powszechnie w kontraktach o roboty budowlane pojecie ,kaucji” zwykle nalezy interpretowaé jako udzielenie
zabezpieczenia nalezytego wykonania robét przez przyzwolenie zamawiajagcemu na niewyplacanie w okre§lonym
czasie cze$ci wynagrodzenia, a nie jako element konstrukcyjny umowy kaucji. W realiach niniejszej sprawy sad przyjat
réwniez, ze brak jest podstaw do uznania, ze wolg i zamiarem stron tej umowy bylo zawarcie umowy kaucji. Umowa z
dnia 9 listopada 2010 r. zostala wykonana co do jej przedmiotu i stosunki prawne miedzy stronami po jej wykonaniu
ksztaltowala umowa w zakresie roszczen generalnego wykonawcy co do uprawnien z tytulu rekojmi i gwarancji,
modyfikujaca terminy ustalone ustawowo oraz w zakresie zabezpieczenia ewentualnych wierzytelnoéci z tego tytuhu.

Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana zgodnie z art. 647' § 5 k.c. wraz z wykonawca ponosi solidarna
odpowiedzialno$¢ za roboty budowlane wykonane przez wykonawce. Jest to konsekwencja przyjecia, ze w wyniku
wyrazenia zgody inwestora na zawarcie umowy z konkretnym podwykonawca powstaje jego odpowiedzialno$¢ za
zaplate podwykonawcy wynagrodzenia, ktore z punktu widzenia zobowigzan umownych stanowi cudzy dlug. Umowa
o podwykonawstwo jest odrebng umowa od umowy inwestora z generalnym wykonawca, cho¢ jest z nig $cisle
zwiazana. Odpowiedzialnosci tej nie mozna umownie wylgczy¢. Nabiera ona charakteru gwarancyjnego i solidarnego.
Sad przyjal, ze odpowiedzialno$¢ inwestora nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco i ogranicza sie wylacznie
do wynagrodzenia za prace budowlane. Generalny wykonawca spolka (...) spotka w upadlosci ukladowej zatrzymat
cze$¢ naleznego powodom wynagrodzenia i wbrew swojemu obowiazkowi wynikajacemu z umowy, nie dokonatl
jego zwrotu. Rezultat umowy w postaci wykonania czeéci obiektu przez powoddw zostal osiggniety, nie zostaly
zgloszone zadne zastrzezenia co do jako$ci jego wykonania, co implikuje obowiazek generalnego wykonawcy do
wyplaty wynagrodzenia. Jednocze$nie brak jest przeslanek, ktore przemawialyby za tym, ze powodowie zamierzali
zwolni¢ strone pozwang z dlugu, skoro wezwali ja do zaplaty i okre§lili wysoko$¢ zobowigzania.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 471. k.c. odpowiedzialno$é¢ dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania zostata uzalezniona od zaistnienia kumulatywnie kilku przestanek w postaci: winy dtluznika,
niewykonania badz tez nienalezytego wykonania zobowigzania, szkody powstatej w wyniku niewykonania badz tez
nienalezytego wykonania zobowigzania oraz istniejacego miedzy nimi zwigzku przyczynowego, przy czym ciezar ich
udowodnienia spoczywa na wierzycielu. Zar6wno generalny wykonawca, jak i solidarnie z nia odpowiedzialna strong
pozwana, popadli wzgledem podwykonawcéw w zwloke w wykonaniu zobowigzania z umowy z uwagi na brak zaplaty
czeSci naleznego im wynagrodzenia. W mieniu wykonawcy powstala szkoda polegajaca na tym, ze jego majatek nie
powieksza sie na skutek braku uzyskania Srodkéw pienieznych w okreslonej wysokosci. Nienalezytym wykonaniem
zobowigzania pozostawal za$ sam stan zwloki (...) spotki akcyjnej w wykonaniu zobowiazania z zawartej z powodami
umowy.

Jako zrédlo roszczenia odsetkowego Sad wskazal art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 k.c. Wynagrodzenie nalezne
powodom nie zostalo zaplacone w terminie wynikajacym z umowy i po ziszczeniu sie okreslonych w niej przestanek.
Zaktualizowala sie wobec tego mozliwos¢ zadania roszczenia odsetkowego w postaci kwoty odpowiadajacej odsetkom
ustawowym obliczonym od czeSci niewyplaconego w terminie zaplaty wynagrodzenia. Termin spelienia takiego



$wiadczenia zostal co prawda oznaczony przez czynno$¢ prawna statuowana przepisem art. 647 k.c., ale i uzalezniony
od zdarzenn okre$lonych umownie. W przedmiotowym przypadku kwota nalezna tytulem cze$ci wynagrodzenia,
ktbéra nie zostala jednakze zaplacona, winna zosta¢ wyplacona w terminie wynikajacym z umowy po wykonaniu
odpowiednich czynno$ci (§ 15 ust. 3 umowy). Od dnia nastepnego po dniu, w ktérym termin platnosci uptynal, strona
pozwana pozostawala zatem w op6znieniu z wykonaniem $wiadczenia.

Sad, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, kosztami procesu w wysokosci 6.380 z} obcigzyt strone
pozwang. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 109 § 1 k.p.c., jak i
na podstawie art. 13 ust. 11 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz
w oparciu o § 6 pkt. 5 wzw. z § 2 ust. 2. zd. ] rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, a takze art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzyla go w czeSci, w zakresie punktu I, ITT
i IV, podnoszac zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego oraz wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania
za obie instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila orzeczeniu:

1/ obraze prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na przyjeciu, ze kwota potracona na zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy stanowi cze$¢ wynagrodzenia naleznego powodom z tytulu wykonanych przez nich
robo6t budowlanych. Naruszenie przepisu procedury mialo rowniez polega¢ na uznaniu, ze umowa zawarta miedzy
powodami a wykonawca nie ustanawiala umowy kaucji na zabezpieczenie z uwagi na nieprzekazanie $rodkéw
pienieznych przez powoddéw, w sytuacji gdy utworzenie kaucji nastapilo przez samo potracenie umowne. Nadto,
zdaniem skarzacej, sad nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem zawartej umowy
za kaucje, a zwlaszcza potwierdzania przez podwykonawce zaplaty wynagrodzenia w o$wiadczeniach skladanych
inwestorowi oraz praktyk obowigzujacych w obrocie gospodarczym i zwigzanych z realizacja rob6t budowlanych,
zwlaszcza przy finansowaniu inwestycji przy udziale srodkéw unijnych, ktére determinuja okreslone procedury z
udzialem podwykonawcow.

2/ obraze prawa materialnego, a to art. 647" § 5 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze potracane
kwoty z wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania wymowy,
przy braku wylaczenia w umowie ustanawiania kaucji gwarancyjnej, stanowia wynagrodzenie, za zaplate ktorego
odpowiedzialno$é solidarna ponosi inwestor, w sytuacji istnienia zapisdéw umownych o potraceniu umownym.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze strony umowy podwykonawczej nie wylaczyly mozliwoSci
zastosowania do laczacego ich stosunku prawnego instytucji kaucji gwarancyjnej. Strony przewidzialy natomiast,
ze zabezpieczenie w formie pienieznej zostanie utworzone przez potracenia z pierwszych platnoSci na rzecz
podwykonawcy, a kwoty zabezpieczenia mialy byé¢ zwracane w okre§lonych terminach, przy czym nie mozna uznadé,
ze poszczegblne terminy zwrotu sa terminami zaplaty. Strony na kanwie niniejszej sprawy przewidzialy potracenie
umowne, ktore nie jest zalezne od spelnienia wymogdw okreslonych w art. 498 k.c., w konsekwencji nalezy przyjac, ze
zaktualizowaly sie przestanki realnoéci kaucji gwarancyjnej. Roszczenie podwykonawcy o zwrot §rodkéw pienieznych
potracanych w celu utworzenia kaucji nie obcigza zatem strony pozwanej, a winno by¢ skierowane przeciwko
generalnemu wykonawcy.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniedli o jej oddalenie i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania.
Powodowie podniesli, ze miedzy nimi a (...) S.A. zostala zawarta umowa o roboty budowlane i na jej podstawie
wykonawca dokonal zatrzymania czeéci wynagrodzenia. Brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do zawarcia
umowy kaucji z uwagi na niespelnienie przestanki przekazania §rodkow pienieznych przez powodoéw. Nadto przyjecie



przeciwnego stanowiska nie odpowiadaloby rzeczywistej woli stron. Wskazali bowiem, iz zatrzymanie wynagrodzenia
mialo pehi¢ funkcje zabezpieczajgca, ale nie mialo charakteru kaucji gwarancyjne;j.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2014 r. (...) S.A. w P. dokonal zgloszenia wstgpienia do sprawy jako
interwenient uboczny po stronie pozwanej. Jednocze$nie w piSmie procesowym zarzucil rozstrzygnieciu Sadu

I instancji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647 * § 5 k.c., poprzez jego bledng wykladnie sprowadzajaca sie
do uznania, ze strona pozwana ponosi, jako inwestor, odpowiedzialno$c¢ solidarng za terminowe dokonanie zaplaty
nalezno$ci, zaplate wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy, ktora zostala
umorzona na skutek potracenia umownego oraz przyjecie, ze inwestor ponosi odpowiedzialnoé¢ za zwrot kaucji
gwarancyjnej podwykonawcy. Wskazal, ze wyrok sadu zapadt z naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c.,
co objawia sie zaniechaniem wszechstronnego rozwazenia przez sad zgromadzonego materialu dowodowego i w
konsekwencji przyjecie, ze zabezpieczenie nie mialo charakteru kaucji. Interwenient uboczny podnidsl, ze zakres

przedmiotowy odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora uregulowanej w art. 647" § 5 k.c. ograniczony jest wylacznie do
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy. W niniejszej sprawie doszlo faktycznie do zawarcia umowy
kaucji miedzy powodami a generalnym wykonawca. Spelnione zostaly bowiem przestanki warunkujace istnienie
kaucji gwarancyjnej w postaci kauzalno$ci, akcesoryjnoéci, realnoSci i przeniesienia wladztwa Srodkéw pienieznych, a
strony nie wylaczyly mozliwosci jej zawarcia. Powyzsze, w sposéb jednoznaczny przemawia za tym, Ze zabezpieczenie
ma charakter kaucji gwarancyjnej, a nie czasowego zatrzymania cze$ci wynagrodzenia.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal zasadnoé¢ apelacji strony pozwanej i zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powddztwo w calo$ci
i zasadzil od powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. I
wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r.).

W ocenie Sadu Okregowego, sad I instancji w spos6b prawidlowy i rzetelny przeprowadzil postepowanie dowodowe,
na podstawie ktérego dokonal nastepnie rekonstrukeji stanu faktycznego. Poprawno$é rozumowania sgdu w zakresie
ustalenia stanu faktycznego sprawy zostala poddana kontroli sadu odwolawczego, ktory nie dopatrzyl sie w
nim zadnych uchybien. W konsekwencji przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. U podstaw odmiennego rozstrzygniecia Sgdu odwolawczego co do istoty sprawy legla jednakze
odmienna ocena prawna samego roszczenia i jego zrodel, co przesadzilo nastepnie o oddaleniu powodztwa.

Zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia przez sad rejonowy przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., co w
konsekwencji skutkowalo przyjeciem blednego pogladu prawnego, sa zasadne i zasluguja na uwzglednienie.
Niekwestionowana przez strony postepowania byla okoliczno$é, ze miedzy powodami a (...) spétka akcyjna doszlto
do zawarcia umowy o roboty budowlane, ktére mialy polega¢ na dostawie i montazu pokrycia dachowego na calo$ci
obiektu w ramach inwestycji ,,rozbudowa kampusu (...)w T. dla potrzeb tworzenia (...)”. Kwestia sporna pozostawal
za$ zakres odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i podstawa roszczenia powodéw. Skarzaca podnosila, ze zrédlem
roszczenia jest umowa nienazwana w postaci kaucji gwarancyjnej, a powodowie utrzymywali, Ze ich zadanie dotyczy
zasgdzenia zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze umowa kaucji gwarancyjnej
nie zostala uregulowana wprost w obowiazujacym prawie zobowigzan. Zwazywszy na swobode stron stosunku
zobowigzaniowego, strony moga zabezpieczy¢ nalezyte wykonanie pierwotnego zobowigzania i realizacje uprawnien
wynikajacych z gwarancji i rekojmi przez zastrzezenie kaucji gwarancyjnej. Dorobek orzecznictwa i doktryny
wypracowal przeslanki, ktorych spelnienie pozwala zakwalifikowaé dany typ stosunku umownego jako umowe kaucji.
Musi by¢ to umowa kauzalna i realna, ktéra dla swojego bytu wymaga przekazania (przeniesienia wladztwa) okre$lonej
ilosci $rodkéw pienieznych, z ktérych moze korzysta¢ kaucjobiorca, z jednoczesnym obowiazkiem ich zwrotu po
uplywie okreSlonych umownie terminéw. Jej charakter jest akcesoryjny w stosunku do zobowigzania pierwotnego,
gdyz jest $ciéle z nim zwigzana, ale winna by¢ traktowana jako odrebna umowa, nowy stosunek obligacyjny, ktory
nabiera znaczenia dopiero po wygasénieciu stosunku podstawowego. Zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem sadu
rejonowego, ze zapisy dotyczace kaucji na zabezpieczenie nie stanowia elementow istotnych przedmiotowo, ktore



statuuja umowe o roboty budowlane. Nie oznacza to jednakze, ze nie moga one sie znalez¢ w umowie podstawowej
ksztaltujacej ten stosunek zobowiazaniowy.

Argumenty skarzacej, przemawiajace za uznaniem, ze miedzy powodami a generalnym wykonawca (...) spdtka akcyjna
doszlo do zawarcia umowy kaucji gwarancyjnej, zostaly w wiekszo$ci zaaprobowane przez Sad orzekajacy. Kluczowe
dla przesadzenia kwestii braku zasadnoSci podniesionego przez powodoéw roszczenia sa bowiem postanowienia
umowy zawartej miedzy stronami. Decydujace znaczenie ma wola stron, ktéra znalazla swoje odzwierciedlenie w
uksztaltowaniu poszczegélnych postanowien umownych. Konstrukecja umoéw o roboty budowlane wystepujacych
w powszechnym obrocie pozwala stwierdzi¢, ze niejednokrotnie kontrahenci posluguja sie pojeciem ,kaucji
gwarancyjnej”. Jednakze analiza jurydyczna tego pojecia powinna by¢ kazdorazowo dokonywana in concreto, a
punktem wyjécia tych rozwazan winna by¢ umowa, zgodna wola stron stosunku zobowigzaniowego i jego cel, co
wprost wynika z treéci art. 65 k.c. Nalezy zwro6cié uwage, ze rozdzial IX umowy z dnia 9 listopada 2010 r. jest
zatytulowany jako ,zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy”. Brzmienie § 15 ust. 1 powyzszej umowy wprost
odnosi sie do zabezpieczenia zgodnego z umowa wykonania rob6t oraz wykonania zobowigzan z tytulu rekojmi i
gwarancji. Podwykonawca dobrowolnie zgodzit sie natomiast na wniesienie zabezpieczenia, ktoére mialo by¢ zlozone
w formie pienieznej lub w postaci gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej. Stusznie podkreslit skarzacy, ze strony
ustalily, ze kwoty zabezpieczenia bedg zwracane wskutek uplywu terminéw i ziszczenia sie warunku (§ 15 ust. 2 i
3), a terminy te nie majg charakteru terminéw platnoSci wynagrodzenia za wykonywane prace budowlane. Za tym
stanowiskiem przemawia konieczno$é zapewnienia pewno$ci obrotu gospodarczego dla inwestora, wniosek przeciwny
prowadzilby bowiem do znacznego wydluzenia jego odpowiedzialnosSci solidarnej. Rowniez z punktu widzenia
podwykonawcy uznanie, ze terminy te maja charakter terminéw zaplaty, wiazaloby sie ze znacznym rozlozeniem w
czasie spodziewanego wynagrodzenia. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze strony umownie nie wyeliminowaly mozliwos$ci
zawarcia umowy kaucji, na przyjecie takiego zalozenia nie pozwolilo rowniez przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe.

W konsekwencji, nie mozna a priori wykluczy¢ mozliwoéci uksztaltowania kaucji gwarancyjnej. Nadmieni¢ nalezy,
ze Sad I instancji oparl swoje rozwazania prawne na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK
204/10, LEX nr 784977, ale nie dostrzegl ze stan faktyczny, na kanwie ktérego zapadlo to orzeczenie, odbiega w sposéb
zasadniczy od ustalen przyjetych w niniejszej sprawie. Réznica polegala na tym, ze, w sprawie, ktéra rozwazal Sad
Najwyzszy, strony umowy o roboty budowlane w sposéb jednoznaczny i kategoryczny wykluczyly mozliwo$¢ zawarcia
umowy kaucji gwarancyjnej, co zdeterminowalo ostateczne rozstrzygniecie. Wazkim argumentem byla réwniez
okoliczno$é, ze proces inwestycyjny, w realizacje ktorego zaangazowane byly strony postepowania, przeprowadzany
byt w oparciu o przepisy prawa zamoéwien publicznych i byt finansowany przy udziale Srodkdéw unijnych, co w sposob
oczywisty warunkuje konieczno$¢ nalezytego zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy, za$ ustanowienie
kaucji gwarancyjnej stanowi jedng z jej form, charakteryzujaca sie duza skuteczno$cig i powszechnoécig.

Sad uznal, ze strony, dzialajac w ramach obowigzujacej ich swobody uméw, mogly w dowolny sposéb uksztalttowac
spos6b utworzenia zabezpieczenia. W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie mamy jednakze
do czynienia z potraceniem umownym, ale z umownym zaliczaniem czeéci wynagrodzenia: podwykonawca wyrazit
zgode na zmniejszenie swojego wynagrodzenia na poczet zabezpieczenia. W ocenie Sadu zasadnym jest przyjecie, ze
intencja stron bylo zaliczenie kwoty przystugujacej im wierzytelnosci z tytutu cze$ciowego wynagrodzenia na poczet
kwoty, ktéra winni wplaci¢ na ustanowienie zabezpieczenia w ramach umowy kaucji gwarancyjnej. Jednocze$nie
doszlo do spelhienia przeslanek warunkujacych zawarcie umowy kaucji w postaci kauzalnosci, akcesoryjnodci i
realnoSci zobowigzania, a przeniesienie wtadztwa §rodkéw pienieznych nastapilo przez zaliczenie czeSci wierzytelnosci
na kwote zabezpieczenia. Cel postanowienn umownych, tj. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i realizacji
uprawnien z tytulu rekojmi i gwarancji, ich wykladnia jezykowa (uzycie okres$lei w postaci ,wnosi”, ,termin zwrotu”,
»Zabezpieczenie roszczenia”) i postawa stron, ktére dazyly do stworzenia sposobu zabezpieczenia ewentualnych
przyszlych roszczen, przemawiaja jednoznacznie za tym, ze strony zawarly odrebna umowe, tj. umowe kaucji
gwarancyjne;j.



Konsekwencja uznania, ze zabezpieczenie ma charakter kaucji gwarancyjnej jest wylaczenie odpowiedzialno$ci

solidarnej inwestora uregulowanej w art. 647 * § 5 k.c. Nalezy podkresli¢, ze solidarna odpowiedzialnoéé wykonawcy
i inwestora oparta jest na dwoch réznych podstawach prawnych: w przypadku wykonawcy jej zrodlem jest stosunek
zobowiazaniowy laczacy go z podwykonawca, za$ odpowiedzialno$¢ inwestora ksztaltowana jest przez ustawe. Celem
konstrukeji solidarnej odpowiedzialno$ci tych podmiotéw jest ochrona pozycji podwykonawcy w zakresie zadania
wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane. Na pierwszy plan wysuniety zostal wprawdzie aspekt
gwarancyjny, jednakze przestanki zabezpieczenia interesow podwykonawcy powinny by¢ interpretowane zawezajaco
z uwagi na fakt, ze odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dlug w sposéb niewatpliwy wiaze sie dla niego z duza
dolegliwo$cia. W mys$l wykladni jezykowej oraz celowo$ciowej roszezenie podwykonawcy moze dotyczy¢ wylacznie
wyplaty wynagrodzenia (por. wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV CSK 91/12, LEX nr 1275009, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt VI Aca 486/13, LEX nr1438335). Na kanwie niniejszej
sprawy, Sad przyjal za$, ze kwoty, o ktére pomniejszane bylo pierwotne wynagrodzenie, mialy charakter kaucji
gwarancyjnej i nie stanowily czeéci wynagrodzenia, wiec wylaczona zostala odpowiedzialno$é solidarna inwestora.
Roszczenie o zwrot kolejnych kwot z tytulu kaucji gwarancyjnej winno byé skierowane przeciwko stronie stosunku
zobowigzaniowego umowy kaucji, a jego skuteczne dochodzenie bedzie uzaleznione od warunkoéw i uplywu terminu
gwarancji oraz rekojmi za wady.

Sad odwolawczy zwazyl, ze wskutek oddalenia powddztwa niezbedna byla modyfikacja orzeczenia w zakresie zwrotu
kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego, o co wnosila réwniez w swojej apelacji strona pozwana. Sad w oparciu
o art. 98 k.p.c. obcigzyt nimi solidarnie powodéw i zasadzil od nich na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zl, na ktora
sklada sie kwota 2.400 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej ustalona w oparciu o § 6 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu oraz kwota 17 zl pobrana tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jednocze$nie podniesé nalezy, ze punkt III zaskarzonego orzeczenia budzi
powazne watpliwosci interpretacyjne. Sad I instancji w dwdch osobnych wyrzeczeniach (pkt III i IV) stwierdza, ze
koszty procesu w wysokoéci 6.380 zl obcigzaja strone pozwang oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz kazdego
z powodow kwote po 1.981,50 zl. Z punktu widzenia przejrzystosci i klarowno$ci wyroku punkt IIT byt zbedny i
niezgodny z zasadami orzekania o kosztach postepowania. Nadto umieszczenie go w sentencji moglo wprowadzaé
strony w blad co do rzeczywistej wysokoSci i zakresu obciazenia strony przegrywajacej z tytulu poniesionych kosztow
procesu.

Sad Okregowy wyrzekl o kosztach postepowania odwolawczego w oparciu o art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, obcigzyl nimi solidarnie powodow. Na zasadzona na rzecz strony pozwanej kwote
2.746 z} sklada sie oplata od apelacji w wysoko$ci 1.546 z} oraz kwota 1.200 zt tytulem zwrotéw kosztow zastepstwa
procesowego strony pozwanej, ustalona w oparciu o § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu. Z kolei na rzecz interwenienta ubocznego zasadzono kwote 2.110 zl, na ktéra
sklada sie oplata od interwencji ubocznej w wysokosci 310 zl oraz kwota 1800 zl, ustalona w oparciu o § 12 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w caloSci oddalil powddztwo i zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR M. Bieni



