Sygn. akt XII Ga 512/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Beata Kozlowska-Slawecka Sedzia: SO Agata Pierozynska
Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akeyjnej w J.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 11 pazdziernika 2013 r. sygn. akt V GC 926/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.800,00 zl (Jeden tysiqc osiemset zlotych).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie uwzglednit
powbdztwo (...) spotki z 0.0. w K. o zasadzenie od (...)w J. kwoty 50 712,48 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu, dochodzonej wobec braku zaplaty za sprzedane i wydane stronie pozwanej pomidory.

Sad Rejonowy na podstawie dowodéw z dokumentdéw ,zeznan $wiadkoéw i strony powodowej uznal, iz strona
powodowa nie zobowigzala sie wzgledem kupujacego do przygotowania dokumentéw niezbednych do eksportu
towaru, a sprzedane pomidory byly dobrej jakosci, zgodnej z zamdéwieniem pozwanej spotki, wobec czego
zobowiazanie strony powodowej zostalo wykonane w sposob nalezyty. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazat art.
535 kei art. 481 par. 1 ke.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w calosci.

W apelacji zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 214 par. 1 kpc na skutek przeprowadzenia rozprawy w dniu
9 sierpnia 2013 roku pomimo usprawiedliwienia nieobecno$ci strony pozwanej, przy wskazaniu Sadowi okoliczno$ci
faktycznych, stanowiacych przeszkode w stawiennictwie prezesa zarzadu pozwanej sp6lki, co zgodnie z art. 379 pkt. 5
kpc mialo skutkowaé niewazno$cia postepowania w zakresie dotyczacym przestuchania Swiadkéw P., D. i N., ktore to



zeznania stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Wniosta skarzaca o uchylenie wyroku w oparciu o tresé
art. 386 par. 2 kpc i zniesienie postepowania w zakwestionowanej czesci.

W motywach apelacji wskazano, iz przed rozprawa pelnomocnik strony pozwanej zlozyl wniosek o jej odroczenie ze
wzgledu na kolizje terminéw i niemozno$¢ ustanowienia substytuta. Wystany rowniez zostal fax w imieniu pozwanej,
w ktorym wnioskowano o odroczenie rozprawy z powodu nieobecno$ci prezesa zarzadu/obcokrajowca/, ktéry —jak
wywodzi apelacja-mial bra¢ wowczas udzial w §wiecie na terenie M.

Zdaniem apelantki nieobecno$¢ strony byla spowodowana znang sagdowi przeszkoda, ktoérej nie mozna przezwyciezy¢,
co powinno doprowadzi¢ do odroczenia rozprawy z urzedu na podstawie art. 214 kpc. Natomiast nieobecno$c
pelnomocnika wynikla z kolizji, co bylo Sadowi wiadome z tre$ci wniosku o odroczenie rozprawy.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa domagala sie jej oddalenia i zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie znajduje podstaw.

W sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art.379 pkt. 5 kpc albowiem strona pozwana nie byla
pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw.

O terminie rozprawy strona pozwana zostala zawiadomiona w dniu 21 czerwca 2013 roku/k-141/. W dniu 5 lipca
2013r./ wplyw do sadu/ strona pozwana zlozyla pismo procesowe datowane na 28 czerwca 2013 roku, do ktérego
dolaczyla pelnomocnictwo dla profesjonalnego pelnomocnika, potwierdzone pieczecig za zgodno$c i datg 28 czerwca
2013roku. Zatem w dacie tej pelnomocnik maila wiedze odnosnie terminu rozprawy/ 9 sierpnia/.

W dniu 9 sierpnia 2013r. wplynal do sadu fax prezesa zarzadu z dnia 7 sierpnia, w ktérym podano, ze przebywa on
w M. sluzbowo i wnosi o wyznaczenie innego terminu rozprawy. Fax przy nazwisku prezesa zarzadu zostal opatrzony
adnotacja;” z up.” i nieczytelna parafkg. Rownocze$nie wplynal wniosek o odroczenie rozprawy, sygnowany przez
pelnomocnika. We wniosku podano, iz pelnomocnik w dniu 7 sierpnia powzigl wiadomos$¢ o niemoznoSci stawienia sie
na rozprawe prezesa zarzadu z przyczyn od niego niezaleznych, a wobec woli udzialu prezesa w procesie wnioskowano
0 wyznaczenie nowego terminu. Dalsza cze$¢ wniosku dotyczyla terminéw kolidujacych z innymi obowiazkami
pelnomocnika, poczynajgc od dnia 20 sierpnia 2013 roku oraz mozliwoS$ci zawarcia ugody/k — 149-152/.

Na rozprawe w dniu 9 sierpnia prezes zarzadu strony pozwanej nie byl wzywany w celu przestuchania.

Jak z powyzszego wynika wniosek pelnomocnika nie byl motywowany kolizja rozpraw i niemoznos$cia ustanowienia
substytuta, przeciwnie podany w nim motyw wiazal sie z nieobecnoScia prezesa/” wobec faktu powziecia informacji
o niemoznoSci stawiennictwa prezesa..”/. Dodatkowo, nawet w apelacji nie wskazano by kolizja faktycznie miata
miejsce, abstrahujacjuz do faktu, iz ustanowienie substytuta, biorac pod uwage liczbe adwokatéw iich aplikantow, jest
w ocenie Sadu Okregowego mozliwe nawet w okresie letnim. Jednak, wbrew twierdzeniom apelacji, nie te okolicznoSci
spowodowaly nieobecno$¢ pelnomocnika na rozprawie. Nota bene kancelaria pelnomocnika/ kilku wspolnikow/
miedci sie w duzym mieScie-L.. Zreszta, kolizja nie jest nadzwyczajnym wydarzeniem, ani inng przeszkoda, ktorej nie
mozna przezwyciezyc¢. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012roku/ I ACa 438/12/
w Swietle wymogu nadzwyczajnych okolicznoéci i przeszkod niemozliwych do przezwyciezenia nalezy wykazaé co
najmniej powazne trudnoSci w zorganizowaniu subsytucji, co oczywiScie nie nastgpilo, niezaleznie od wykazanego
wyzej faktu, iz na niemozno$¢ ustanowienia substytuta, a nawet na kolizje rozpraw pelnomocnik strony skarzacej
wecale sie nie powolywal. Tres¢ bowiem apelacji odbiega zasadniczo od tresSci wniosku pelnomocnika z 8 sierpnia 2013
roku.



Sad Rejonowy z uwagi na te okolicznosci oraz brak podpisu prezesa pod faxem lub podpisu osoby upowaznionej
wniosku o odroczenie rozprawy nie uwzglednil.

Stanowisko Sadu Rejonowego bylo prawidtowe.

Z art. 379 pkt 5 k.p.c. wynika, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swoich praw. Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu powolanego przepisu zachodzi wowczas,
gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona
mozliwo$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna byto usunac
przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10; z dnia 10 grudnia 2009 r.,
III CSK 86/09; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, 515415).

Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozliwosci dzialania nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy
nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustalié, czy uchybienie to wplynelo na mozliwoé¢ strony do
dzialania w postepowaniu, a w koncu trzeba zbada¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona mogla broni¢
swoich praw w procesie. Tylko w razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych przestanek mozna przyjac, ze strona
zostala pozbawiona moznoSci dzialania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., III CK 290/02; z
dnia 13 listopada 2007 r., III UK 57/07; z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, )- wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014r., I ACa 731/13/.

Jak wywiedziono nieobecnosé¢ pelnomocnika nie byla powiazana z jego innymi obowiazkami zawodowymi. Wobec
faktu, iz prezes spotki zrezygnowatl z udzialu w rozprawie pelnomocnik uznat za shuszne na rozprawe nie przyby¢. Brak
jest podstaw do wysnucia innych wnioskéw, a to w Swietle tresci pisma pelnomocnika z 8 sierpnia 2013 roku, gdzie
nie wspomina sie o kolizji.

Jesli za$ chodzi o nieobecnosé prezesa, ktory na rozprawe nie byl wzywany, to zaznaczy¢ trzeba, ze w art. 214 kpc
chodzi o przypadek gdy strona rzeczywiscie byla pozbawiona mozliwoS$ci dzialania i wskutek tego nie dzialala, zatem
nie wtedy gdy strona sama mozliwoS$ci udziatu w rozprawie sie pozbawila- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2008roku, IT UK 218/07.

W faksie prezes spotki podal, ze przebywa zagranica stuzbowo, choé tego nie udokumentowal. W apelacji twierdzi
sie, ze bral udzial w dorocznym $wiecie. Majac na wzgledzie t3 rozbiezno$¢ oraz nieusprawiedliwiona nieobecno$c
pelnomocnika nie mozna przyjaé¢ aby strona zostala pozbawiona przez Sad mozliwosSci dzialania w sprawie w sensie
jaki nadaje temu pojeciu art. 379 pkt. 5 kpc. Strona wszak nie byla obecna bo taka byla jej decyzja, mimo iz
termin rozprawy byl jej znany od wielu tygodni. Nadto, nieobecno$¢ prezesa motywuje sie w apelacji trudno$ciami
komunikacyjnymi w zwigzku ze Swietem, co nie jest wiarygodne, zwazywszy, ze dostepne sa powszechnie wielorakie
srodki transportu, w tym wlasny samochod. Stusznie tez Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przedmiotowy fax nie byt
podpisany przez prezesa lecz przez osobe, ktérej upowaznienia do dzialania w imieniu prezesa nie byly znane.

Poniewaz apelacja nie podnosi dalszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego czy procesowego, a zarzut
niewaznoSci jest nietrafny, apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono po myS$li art. 98 kpc w zw z art. 108 par. 1 kpc i par. 6 par oraz par. 12.1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Ref. I inst. SSR M. Kubik — Duda



