Sygn. akt XII Ga 710/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015r
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Michal Niedzwiedz

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: Z-ca Kierownika Sekret. Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015r w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.

przeciwko Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu im. (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 1 lipca 2014r sygn. akt V GC 1527/13/S

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spotka z o0.0. w B. domagala sie zasadzenia do strony pozwanej Miedzynarodowego Portu
Lotniczego (...) sp6lki z 0.0. w B. kwoty 70 045 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu wskazala, ze zgodnie z umowg dzierzawy tarasu wewnetrznego i zewnetrznego w porcie lotniczym, zawarta w
dniu 13.10.2005 roku ,prowadzila w miejscach tych dzialalno§¢é gastronomiczna, przy uzyciu stosowego wyposazenia
technicznego, ktore zakupywala jeszcze w 2006 roku. Umowa przewidywala wydanie taras6w stronie pozwanej z
chwila przystapienia przez nig do rozbudowy terminala, co nastapilo w dniu 12.04.2006 roku. Poniewaz pozbawienie
powodki przedmiotu dzierzawy miato mie¢ charakter tymczasowy, powddka pozostawila na terenie portu mienie
ruchome, ktorego jedynie cze$é¢ wykorzystywala w przyznanym jej miejscu na parterze holu budynku lotniska.
Jednakze tarasy nie zostaly ponownie udostepnione powodce, w to miejsce strony prowadzily rokowania na temat
sprzedazy mienia pozwanej, w tym w celu rozliczenia wzajemnych wierzytelnoSci. W 2009 roku strona pozwana
poinformowala powodke o utracie cze$ci ruchomos$ci. Ruchomosci pozostale, jak wynikalo z ogledzin dokonanych
w dniu 22.06.2011r., byly w zlym stanie i strona powodowa nie przyjela tego mienia. Zdaniem strony powodowej
miedzy stronami doszlo do zawarcia w sposob konkludentny umowy przechowania, z ktorej pozwana sie nie wywiazala
dopuszczajac do utraty wlasnosci powddki. Wysokosé zadanej kwoty wynikala z wartoSci wyposazenia dziatalno$ci
strony powodowej w cenach zakupu.



Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyla aby strony pozostawaly zwigzane umowa przechowania
oraz podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, iz pismem z dnia 4.01.2007r. wezwala strone powodowa
do oproznienia wszystkich dzierzawionych powierzchni z rzeczy ruchomych, po czym przeniosla je w inne miejsce.
Obowiazek sprawowania pieczy nad rzeczami powddki jej nie obciazal skoro pozostawala tylko ich faktycznym
dzierzycielem na skutek nienalezytego wykonania przez strone powodowa umownego obowiazku opréznienia
przedmiotu dzierzawy i braku reakcji na wezwanie do oproznienia pomieszczen. Termin biegu przedawnienia, w
razie uznania, ze doszlo do zawarcia umowy przechowania, mial rozpoczaé¢ sie w dniu 4.01.2007r., a w zakresie
odpowiedzialnoéci za szkode w pazdzierniku 2009r., kiedy to powddka powziela wiadomos$é o zagubieniu czesci
ruchomoéci.

Bezsporne pozostawalo to, iz strony wigzala przedmiotowa umowa dzierzawy, data i okoliczno$ci wydania przez
dzierzawce stronie pozwanej taraséw widokowych i pomieszczen na tarasie wewnetrznym oraz w przyziemiu budynku
C., okolicznos¢, iz do ponownego objecia w posiadanie przez powodke tarasu wewnetrznego i zewnetrznego nie doszlo,
prowadzenie negocjacji w celu rozliczenia wzajemnych wierzytelnoéci z zalozeniem ,ze dojdzie do sprzedazy stronie
pozwanej mienia strony powodowej, uzyskanie w pazdzierniku 2009 roku informacji o utracie przez strone pozwana
cze$ci mienia powodki.

Na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowoddéw osobowych Sad Rejonowy nadto ustalil, iz wartoéc
pozostawionego mienia, ktore powoddka nabywala w latach 2001-2002 i 2006 wyniosla, zgodnie z fakturami VAT i
dowodami OT przyjecia §rodka trwalego 70 045 z}. Dalej Sad ustalil, iz po wydaniu taraséw w dniu 12. 04.2006r.
strona powodowa nie opréznila ich z rzeczy ruchomych, po czym z konicem czerwca utracita mozliwo$¢ dostania sie
do taraséw bowiem pozwana zablokowala pracownikom powodki karty dostepu na lotnisko. Podala tez pozwana
stronie powodowej, iz rzeczy ruchome zlozono w kilku miejscach na terenie lotniska, co powodka zaakceptowala.
Po zakonczeniu rozbudowy terminala ruchomosci te mialy by¢ powddce wydane. Natomiast, urzadzenia kupione
przez strone powodowa w 2006 roku przeniesiono na udostepniong powodce czes$é holu gléwnego, wewnetrznego,
jednakze urzadzenia znajdujace sie uprzednio na trasach nie zostaly tam przeniesione/ opréocz witryny chlodniczej
W./. Poniewaz wezwanie z dnia 4.01.2007r. do oproéznienia z jej ruchomos$ci holu gléwnego i pomieszczenia w
budynku C. nie daly efektu , strona pozwana umies$cita ruchomo$ci te w wiacie metalowej, na nieruchomosci przy ul.
(...)wK.,0 czym powiadomiono powddke. Czes¢ rzeczy znajdujacych sie w tym magazynie komornik objat protokotami
zajecia ruchomosci. Z kolei, wobec niepowodzenia negocjacji, podczas ogledzin w dniu 22.06.2011 r. ustalono, iz
w magazynie znajduje sie tylko wyposazenie z holu portu lotniczego. Z powodu braku urzadzen z taraséw strona
powodowa odmoéwila przyjecia pozostalych w magazynie rzeczy jako nie przydatnych do prowadzenia dzialalno$ci.

Na podstawie takich ustalen Sad Rejonowy znal, iz miedzy stronami doszlo ,poprzez fakty dokonane, do zawarcia
umowy przechowania rzeczy, stanowigcych wlasno$é powodki, z ktorych to czeéc/ rzeczy z taraséw/ zaginela. Rzeczy te
bowiem weszly w posiadanie strony pozwanej, ktéra nie wzywata ich do odbioru bowiem tre$¢ pisma z dnia 4.01.2007r.
na to nie wskazuje i ktéra prowadzila z powddka negocjacje, obejmujace takze warto$é przedmiotowych ruchomosci.
Urzadzenia, ktore uprzednio znajdowaly sie na tarasach nie zostaly bowiem objete w/wym wezwaniem.

Sad Rejonowy przyjal, iz strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za ruchomosci, znajdujace sie na parterze
portu lotniczego , a nastepnie zmagazynowane we wiacie poniewaz rzeczy te nie byly w zlym staniem i brak bylo
przeszkod do odbioru ich przez strone powodows.

Natomiast, zdaniem Sadu Rejonowego, strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za ruchomos$ci z tarasow
wewnetrznego i zewnetrznego, to jest za urzadzenia zakupione w latach 2001-2002 poza witryng W., ktérych nie
przeniesiono na parter portu lotniczego. Sad ustalil, iz po roku 2006 strony doszly do porozumienia, ze rzeczy
te zostana wydane powddce po zakonczeniu rozbudowy terminala, tak aby strona powodowa mogla kontynuowac
dzialalno$é na terenie taraséw w ramach przedmiotowej umowy dzierzawy. W ten sposob , w formie konkludentnej,
doszlo do zawarcia umowy przechowania w rozumieniu art. 835 kc. Po wygasénieciu umowy dzierzawy umowa
przechowania nadal laczyta strony albowiem albowiem nastapilo jej konkludentne przedtuzenie na skutek nowych
okolicznos$ci w postaci prowadzonych przez strony negocjacji dotyczacych wzajemnych rozliczeh, w ramach ktorych



rozwazano nabycie przez strone pozwana przechowywanych urzadzen. Mimo, iz przeniesienie na strone pozwang
wlasno$ci przedmiotowych rzeczy stanowi¢ mialo modyfikacje umowy przechowania, umowa ta trwala nadal skoro
modyfikacja taka byla dopuszczalna treScig art. 353/1/ ke. Wypowiedzenie umowy przechowania nastgpilo zas
pismem z dnia 16.102009r., ktérym powodka domagata sie zwrotu rzeczy, po powzieciu wiadomosci o ich zaginieciu.
W takich okoliczno$ciach doszlo do szkody po stronie powodowej w pojeciu art. 471 ke, ograniczajacej sie do wartoSci
zagubionych ruchomosci znajdujacych sie uprzednio na trasach wewnetrznym i zewnetrznym portu lotniczego, a nie
przeniesionych na parter, czyli rzeczy nabytych w latach 2001-2002. Nienalezyte wykonanie zobowiazania wyniklo z
utraty przez pozwang tychze przechowywanych rzeczy i braku mozliwo$ci wydania ich stronie powodowej lub przejecia
na wlasno$¢ w ramach rozliczen stron. Na okoliczno$¢, iz do szkody doszlo w wyniku zdarzen, za ktore strona pozwana
nie odpowiada strona ta nie przedstawita zadnych dowodéw. Nie doszto tez do przedawnienia roszczenia skoro jego
bieg rozpoczat sie w pazdzierniku 2009 roku, z chwila powziecia przez powodke wiedzy i zaginieciu ruchomosci, a
pozew zostala wniesiony 1.10.2012T.

Wyrokiem wstepnym z dnia 1 lipca 2014 roku Sad Rejonowy ustalil zatem, iz strona pozwana ponosi wzgledem
strony powodowej odpowiedzialno$é za zaplate ustalonej na dzien 23 pazdziernika 2009 roku réwnowartosci
przedmiotowego mienia, wskazanego taksatywnie w wyroku , w tym w zakresie wartoS$ci pieniezne;.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie art.835 kc poprzez jego
bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, iz ewentualne pozostawienie mienia ruchomego w przedmiocie dzierzawy
po rozwigzaniu umowy i prowadzenie przez strony rozméw skutkowalo zawarciem umowy przechowania, a w
konsekwencji odpowiedzialno$cig pozwanej na podstawie art. 471 ke. Dalej skarzaca podniosta zarzut naruszenia art.
233 par. 1 kpc na skutek blednych ustalen faktycznych w zakresie zawarcia konkludentnie umowy przechowania, a
takze w postaci pominiecia dowodu z protokotu zdawczo-odbiorczego rzeczy, z procedur administracyjnych pozwanej
oraz poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan $w. 1., a uznanie za wiarygodne zeznan §w. J.. Podniesiono nadto zarzut
naruszenia art. 232 kpc wobec uznania, iz strona powodowa wykazala zasadno$¢ roszczenia w sytuacji gdy na stronie
powodowej spoczywal ciezar udowodnienia powierzenia mienia skarzacej.

W motywach apelacji podniesiono, iz wedlug $§w. J. nie zawieral on umowy przechowania ruchomosci, ani
uzyczenia pomieszczen do ich przechowania, a protokol zdawczo-odbiorezy rzeczy nie zostal sygnowany podpisem
przedstawiciela strony pozwanej , co wskazuje na brak konsensusu stron i przeczy tezie o zawarciu umowy, ktora
stanowi¢ ma podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej apelantki. Dodatkowo Sad mial pominaé¢ wiazace w
spoOlce procedury dokumentacyjne, wykluczajace zawieranie uméw w formie innej niz pisemna, o czym strona
powodowa wiedziala i co automatycznie wyklucza zawarcie miedzy stronami umowy przez czynno$ci konkludentne.
W dalszych wywodach wskazano, iz nie zostalo w sposob jednoznaczny udowodnione jakie ruchomosci mialtyby byc
objete umowa przechowania bowiem protokol, ktéry powstal tuz po rozwiazaniu umowy dzierzawy , nie wymienia
witryny i blatu kwasoodpornego o lacznej wartosci 4566 zl, a Sad obejmujac rzeczy te treScig wyroku nie wykazal
na jakiej podstawie dokonal zakwestionowanych ustalen. Zdaniem skarzacej skoro za wydanie powierzchni taraséw
pozwana udostepnila powoddce powierzchnie pod punkt gastronomiczny w holu gtébwnym to tym samym rzeczy strony
powodowej musialy by¢ usuniete z tarasow, co skutkowalo brakiem wezwan pozwanej do ich odbioru przez powddke,
ktora to okolicznosé Sad bezpodstawnie uznal za przejaw zawartej umowy przechowania. Odwolujac sie do treSci
umowy i notatki z dnia 22.06.2011 r. wywodzila apelantka, ze nigdy nie byla w posiadaniu rzeczy ruchomych powddki,
ktodre to rzeczy musialy by¢ usuniete przez powddke zgodnie z par. 10 umowy i art. 705 kc. Wskazywala tez skarzaca
na sprzeczno$é zeznan $wiadkow J. i J., uznajac ze Sad Rejonowy blednie oparl sie na tresci zeznan §w.J..

Zdaniem apelantki Sad nie ustalil do jakiej daty strony ewentualnie wigzala umowa przechowania wobec czego za date
jej zakonczenia uznaé nalezy wydanie przez Wojewddzkiego Inspektora nadzoru Budowlanego w Krakowie decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie terminala z dnia 6.07.2007r. Od tej daty, wedle apelantki, winien by¢ liczony 3 letni
termin przedawnienia, co prowadzi do uznania, ze roszczenie strony powodowej przedawnilo sie, zgodnie z art. 118 ke,
z dniem 6.07.2010 roku. Wskazywano nadto, ze $w. J. nie mog}l przez okres ok. 2 lat prowadzié negocjacji z pozwana
odnoénie dalszej umowy dzierzawy, wzajemnych rozliczen czy zawarcia umowy przechowania bowiem przeczy temu



tre$¢ pisma K.D., a nadto okoliczno$é , iz J.P. w grudniu 2006 roku nie byt umocowany do reprezentowania strony
pozwane;j.

W zwiazku z treécia apelacji strona pozwana wnioskowala o dopuszczenie dowodow w postaci decyzji Inspektora
nadzoru Budowlanego i odpisu pelnego KRS pozwanej sp6lki, uzasadniajac wniosek trescia ustalen faktycznych Sadu.
Z taka argumentacja domagala sie skarzgca zmiany wyroku i oddalenia powddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Godzi sie wskazaé, iz dowody w sprawie winny by¢ oferowane sadowi w toku procesu, a nie na etapie postepowania
apelacyjnego, chyba ze zachodza okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 381 kpe, czyli przypadek gdy potrzeba ich
powolania wynikla pdzniej. Nie nalezy jednak interpretowac tego przepisu w sposéb w jaki czyni to apelantka. Przyjeto
w judykaturze, iz wyczekiwanie z dowodzeniem twierdzen i zglaszaniem dowodéw na odparcie twierdzen strony
przeciwnej az do wyniku procesu w I instancji i wnioskowanie ich dopiero w apelacji w wypadku niekorzystnego
rozstrzygniecia sprawy, nie moze uzasadniaé¢ odstepstwa od zasady koncentracji materialu procesowego przed sadem
Iinstancji, co prowadzi do ograniczenia ,,prawa do nowo$ci”, ktorej daje wyraz art. 381 kpe/ wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 28.03.2000r., I ACa 72/00/. Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.02.2000r.,
I PKN 504/99, gdzie wywiedziono, iz strona, ktéra przed sadem I instancji zrezygnowala ze skladania wnioskow
dowodowych, moze zada¢ uwzglednienia wnioskdw dowodowych tylko, gdy wykaze, iz potrzeba ich powolania wynikla
pozniej. Biorac pod uwage tok nin. procesu oraz okres, w ktorym trwato stuchanie §wiadkdéw nie mozna uznaé
aby zaszly okolicznoéci usprawiedliwiajace dopuszczenie nowych dowodéw w postepowaniu apelacyjnemu, wobec
czego wnioski dowodowe apelantki oddalono. Sad I instancji uprawniony byl bowiem do wysnucia wnioskéw, a w
konsekwencji do poczynienia kwalifikacji prawnej wydarzen, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego,
ktory do zamkniecia rozprawy zaoferowaly Sadowi strony procesu.

W kontekscie zarzutow naruszenia art. 233 par. 1 kpe podkresli¢ nalezy, iz art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, wyznaczajac zasady weryfikowania przez Sad warto$ci (mocy) poszczeg6lnych
dowodow. Przepis ten reguluje kwestie procesows, mianowicie zasady okreélania przez sad wiarygodno$ci i znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy zgromadzonych dowodéw. Ocena wszechstronna dokonana jest za§ wowczas, gdy Sad
na podstawie przeprowadzonych dowodéw kreuje okre§lony stan faktyczny, a apelujacy wykazuje brak logiki
miedzy wyprowadzonymi przez Sad wnioskami a materialem dowodowym i w ten sposob obala ustalenia sagdu. W
orzecznictwie podkresla sie, ze bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢, ale nie musza, skutkiem nieprawidlowej
oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27.11.2007 r., I ACa 882/07, Lex nr 466439). W
konsekwencji, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie mozna poprzestac na stwierdzeniu, ze dokonane
ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych
ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy analizie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN
z dnia 23.01.2001 1., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).
Zaréwno w doktrynie jak i judykaturze przyjmuje sie, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw mogt zosta¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawi¢ alternatywny
stan faktyczny; nalezy podwazy¢ prawidlowo$é dokonanej przez sad oceny dowoddw, wykazujace, ze jest ona wadliwa
lub bledna (por. wyroki SN z dnia: 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99 - nie publ; 29 wrzeénia 2002 r., II CKN
817/00 - nie publ.; 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139; 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01 -
nie publ.). Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze polegaé



jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99).
Wykazanie przez apelujacego, iz Sad naruszyl zasade wyrazong w art. 233 k.p.c. oraz ze moglo to mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione odmienng interpretacja dowodoéw zebranych w sprawie, chyba, ze
strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowoddéw, przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice
swobodnej oceny dowodéw (zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Oznacza to, ze postawienie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez apelanta stanu faktycznego
przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Apelujacy musi wykazaé, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci
oraz mocy dowoddw i Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99). Zarzut zatem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow tylko
wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z
zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogole
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci.
W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy z okre$lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jego ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, wyrok SN
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Zarzuty apelacyjne zwigzane z treScia art. 233 par. 1 kpce i art. 232 kpc stanowia w istocie polemike z ustaleniami
Sadu Rejonowego. Tak bowiem nalezy odczytaé twierdzenia o niezasadnym obdarzeniu wiarygodno$cig zeznan §w.
J., a pominieciu jako niewiarygodne zeznan $w. (...) i ew. innych §wiadkow. Wszak, to sad I instancji ma mozliwo$é
bezposredniego obserwowania reakcji Swiadkow i odbioru ich relacji co przeklada sie na uznanie oceny dowodéw
przez sad orzekajacy za lezaca w zakresie dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Tylko zatem w okolicznoéciach, o ktérych
wyzej mowa, mozliwe jest podwazenie samodzielnej oceny sgdu. OkolicznoSci takie w sprawie nie zachodza. Sad
I instancji bardzo szczeg6lowo i wnikliwie przeanalizowal zeznania §wiadkéw , odniost je do dalszego materialu
dowodowego i ocenil. W szczegblnosci Sad podaje, ze zeznania Sw. J. nie zawieraly sprzecznosci ,, pokrywaly sie zinnym
materialem dowodowym oraz z okoliczno$ciami bezspornymi i ukladaly w logiczna catoéc. Sad wskazal, iz podczas
ogledzin magazynu w czerwcu 2011r. pracownik pozwanej S. sporzadzili notatke z zaznaczeniem ,ze ,brakuje urzadzen
z tarasow” z czego Sad wyprowadzil logiczny wniosek, iz gdyby pozwana nie byla w ich posiadaniu nie poczyniono
by zapisu o takiej tre$ci. Dalej Sad logicznie wywiodl, ze braki te nie mogly dotyczy¢ rzeczy z parteru portu poniewaz
przechowywano je w metalowej wiacie, ani tez tyczy¢ nie mogla tych rzeczy, ktére objeto protokolami komorniczego
zajecia. Nadto wobec stanowiska pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew, ze pozostawala ona faktycznym
dzierzycielem rzeczy i wywodu w kontekicie par. 14 ust. 2 umowy dzierzawy dot. obowiazku opréznienia jedynie
taraséw na czas remontu, Sad uznal, ze posiadanie pozwanej dotyczylo zaginionych ruchomosci, ci doprowadzilo
Sad do przekonania o wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka. Ustalenia Sadu nie sa wiec oderwane od relacji §wiadkow
i treSci dokument6éw lecz na nich oparte. Sad wszak stwierdzil, ze pismo pozwanej z dnia 4.01.2007r. nie bylo
wezwaniem do odbioru ruchomosci zwigzanych z tarasami lecz tylko ruchomosci pozostatych, co wynika z jego tresci.
Sad stwierdzil, ze skarzaca nie kwestionowala prowadzenia przez strony przedmiotowych negocjacji, co wynika z
odpowiedzi na pozew, a takze znajduje potwierdzenie w zeznaniach §w. J., ktérych wiarygodno$¢ potwierdza tre$c
notatki z 22.06.2011r., wskazujacej na to, ze w magazynie, gdzie znajdowaly sie urzadzenia z parteru brak spornych
ruchomosci czyli nie mogly by¢ one przeniesione przez strone powodowa. Konstatacje te zaprzeczyly prawdziwosci
zeznan $w. 1., na ktore powotuje sie apelantka. Natomiast w oparciu o zeznania $§w. J. Sad ustalen nie poczynit skoro
$wiadek nie znal wyposazenia dzialalnoSci powodki, nie wiedzial co sie z nim stalo po zamknieciu taraséw, ani kiedy
powddka zaprzestala tam dzialalno$ci czyli nie posiadal informacji istotnych w sprawie. Nie mozna zatem czynié¢



zarzutu opartego na zeznaniach tego $wiadka, ktére okazaly sie dla sprawy nieprzydatne. Poniewaz, zakre§lony przez
Sad termin do sluchania niektorych §wiadkéw strony pozwanej, jak J. P. i K. D. uplynal i istnialy tu przeszkody
w postepowaniu dowodowym o nieokre§lonym czasie trwania, skarzaca nie ma podstaw do odwolywania sie do
relacji tych oso6b, ktore wszak nie stawily sie przed sadem. Z tych wzgledéw takze niemozliwe bylo zweryfikowanie
trescia zeznan p.D. tresci pisma z 4.01.2007r., ktére zreszta co do zawartych tam o$§wiadczen i informacji nie nasuwa
watpliwosci, jednakze stanowi jeden z argumentow apelacji.

Odnoénie procedur obowigzujacych u pozwanej wskazaé trzeba, ze sa to dyspozycje wewnetrzne, nie odnoszgce
skutku przy zawieraniu umoéw albowiem nie zachowanie dyspozycji zawarcia umowy w formie pisemnej z punktu
widzenia prawa ma znaczenie tylko wéwczas gdy norma prawa przewiduje taki skutek. Nie jest wszak wykluczone,
iz w ustaleniach ze strong powodowa zignorowano ten zakaz, dochodzac do umownego konsensusu z uwagi na
okolicznos$ci. Umowa / z wyjatkami/moze by¢ zawarta w kazdej formie, nawet w formie dorozumianej, przez czynnos$ci
konkludentne byleby opierala sie na zgodnym zamiarze stron. W ocenie Sadu Rejonowego zamiar ten, z uwagi na bieg
wydarzen, mial miejsce i poglad ten Sad II instancji podziela. Wszak zaistnialy pomiedzy stronami okreslone zaszloSci,
powodka nie zostata ponownie dopuszczona na taras, a rzeczy swych stamtad nie usunela i pozostawaly one w gestii
pozwanej, ktéra nie wykluczala ich zakupu. W ten sposéb strony porozumialy sie w zakresie umowy przechowania,
ktéra miala mie¢ charakter czasowy. Najpierw do ponownego udostepnienia tarasu, nastepnie do czasu zakonczenia
negocjacji. Jednakze, w okresie tym rzeczy zaginely u pozwanej.Przyjmuje sie, ze zawarcie umowy przechowania nie
wymaga okreslonej formy. Czesto umowa przechowania dochodzi do skutku w sposéb dorozumiany, konkludantny/
Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrok z dnia 23.06.2014r., VI ACa 1189/13/. Za$ Sad Najwyzszy podaje/ wyrok z dnia
12.02.2014r., IV CSK 349/13/, iz umowa przechowania jest co do zasady odplatna zgodnie z art. 836 kc, niemniej
odplatno$¢ nie nalezy do jej istoty. Wskazuje przy tym, ze umowa ta oparta jest na zaufaniu, a jej tre$¢ moze byc
dowolnie uksztaltowana przez strony, a to zgodnie z art. 353/1/kc/ vide: uzasadnienie wyroku SN/.

Odnoszac sie za$ do tresci zeznan $w. J., w ktorych zaprzecza¢ miat aby strony zwigzaly sie wezlem obligacyjnym
podnie$¢ trzeba, ze $wiadek ten stwierdzil wprost, iz mienie strony powodowej bylo przez strone pozwana
przechowywane/ k-357/, prowadzono rozmowy w sprawie jego odkupienia , wymiana stanowisk w kwestii
kontynuowania dzialalno$ci, nastepnie nabycia mienia trwala ok. 1,5 roku do 2 lat, mienie zaginelo i nie zostalo
odnalezione w zadnych z miejsc wskazywanych przez skarzgca. Natomiast twierdzenie o nie zawarciu umowy
przechowania padlo w kontekscie nie ustalenia wynagrodzenia z tego tytulu i braku potwierdzenia tresci umowy na
piSmie. W kazdym jednak razie $wiadek stwierdzil, ze przechowanie, za aprobatg strony powodowej, mialo miejsce,
natomiast kwalifikacja prawna tej okolicznos$ci nalezata do sadu.

Nie jest tez trafny zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej. Bieg terminu przedawnienia roszczenia
rozpoczal sie z chwilg powziecia przez powddke wiadomosci o szkodzie to jest w pazdzierniku 2009 roku /art. 471 ke
w zw z art. 835ke/. Okoliczno$é, iz proces inwestycyjny miat zakonczy¢ sie w 2007 roku/ nie wykazana przez skarzaca
wobec oddalenia dowodu z dokumentu jako nie spelniajacego wymogu z art. 381 kpe/ nie ma tu znaczenia wobec
zawarcia przez strony umowy przechowania rzeczy nalezacych do powodki.

Takze bezpodstawnie twierdzi apelantka, iz Sad nie wskazal na jakich dowodach oparl ustalenia zwigzane z
okre§leniem rodzaju i wartoSci rzeczy, ktore zaginely. Podstawe ustalen stanowila tre§¢ faktur VAT, dowody OT
w poréwnaniu z treécia protokoldow zajecia komorniczego i notatki z ogledzin, co wskazuje Sad w uzasadnieniu
wyroku/ k-375, 376,377 i 381 akt sprawy/.Stad tez nieuprawnione sg twierdzenia skarzacej o niezasadnym objeciu
wyrzeczeniem rzeczy w postaci witryny /innej niz W./ i blatu kwasoodpornego skoro rzeczy te znajdowaly sie w
wyposazeniu dzialalnoéci strony powodowej, nie zostaly objete zajeciem komorniczym, ani odnalezione.

Apelacja nie znajduje zatem podstaw i podlega oddaleniu po myéli art. 385 kpc.

SSR P. Biega



