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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Marta Kowalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko T. C.iD. C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 17 wrze$nia 2014 r. sygn. akt V GC 839/13/S

I. oddala apelacje;

I1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka K. M. wniosla o zasadzenie solidarnie na jej rzecz od pozwanych D. C. i T. C. kwoty 41.952,40 zl wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka podala, iz strony zawarly w dniu 8 czerwca 2012 roku umowe na
mocy ktoérej na nieruchomosci pozwanych powodka miala zainstalowaé oczyszczalnie $ciekow typu (...) wraz z
montazem, zbiornik 5 ty$ 1 z pompa wraz montazem i zbiornik 10 ty$ na deszczéwke wraz z montazem. Z uwagi na
niepoinformowanie powddki, iz w miejscu wykonywania instalacji deszczowej ma odbywac sie ruch samochodowy,
okresélila ona stawke za wykonanie kanalizacji w kwocie 100 zl netto za metr biezacy polozenia rur. Inwestorzy jednak
odmoéwili podpisania aneksu do umowy.Strony w umowie okreélily wynagrodzenia w kwocie 29.100 zl brutto za

zakup i montaz oczyszczalni $ciekéw oraz zakup i montaz zbiornika 5m3, dodatkowo strony ustalily wynagrodzenie w

kwocie 7.00 z1 brutto za zakup i montaz zbiornika n deszczéwke 10 m3. Ustalono takze wynagrodzenie za wykonanie
kanalizacji deszczowej wokot budynku — 73,80 zl za metr biezacy rury fi 110 mm oraz 86,10 zl za metr biezacy rury
fi 160 mm. Pomimo wykonania caloSci prac, ktére zostaly ukoniczone w dniu 5 lipca 2012 r., pozwani nie zaptacili
powddce wynagrodzenia objetego faktura VAT (...) .

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwani wnieSli o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw
postepowania. Przyznali, iz zawarli z powodka umowe z dnia 8 czerwca 2012 roku. Wskazali, iz zgodnie z umowa
powddka byta zobowiazana do sporzadzenia projektu oczyszczalni,zgloszenia prac do Starosty (...), montazu instalacji,
uruchomienia oczyszczalni, przeszkolenia inwestora oraz dokonania czynno$ci powykonawczych. Pozwani byli za$



zobowiazani do zaplaty kwoty 46.011,50 zl za wykonanie calego przedmiotu umowy, a biorac pod uwage, iz w
dniu zawarcia umowy wplacili kwote 6.423 zl, to maksymalna kwota ktoérej moze domagaé sie powddka to kwota
39.578,50 zl, przy zalozeniu, iz wykonalaby calo§¢ umowy. Zdaniem pozwanych, powodka rozpoczela faktyczne
prace bez zgloszenia ich do wla$ciwego starosty, a wykonanie instalacji oczyszczalni §ciekow wbrew przepisom
prawa budowlanego powodowalo, iz przedmiot umowy w tym zakresie zawieral wady uniemozliwiajace odbidr i
prawidlowe funkcjonowanie instalacji. Ponadto wystawiona faktura zawierala pozycje nieuzgodnione wcze$niej z
inwestorami, z kolei cene za montaz rur ustalono bez dokonania pomiaréw na gruncie i odbiegajacych od rzeczywistej
warto$ci. Ostatecznie w dniu 12 pazdziernika 2012 roku powddka przekazala projekt oraz schematy oczyszczalni
$ciekow, nie dokonala jednak stosownego zgloszenia do Starostwa Powiatowego w W.. Dopiero w dniu 7 grudnia
2012 r. pracownicy powodki uruchomili instalacje, przeszkolili inwestoréw oraz dokonali obmiaru powykonawczego
w zakresie instalacji rur. W ocenie pozwanych powodztwo uznaé nalezy za przedwczesne, bowiem zgodnie z umowa,
zaplata miala nastapi¢ dopiero na podstawie prawidlowo wystawionej faktury VAT. Jednocze$nie pozwani podniesli
zarzut potracenia wierzytelnoéci przyslugujacych im wobec powodki na laczna kwote 32.578,50 zl na ktora to
zlozyla sie kwota 23.751,30 zl stanowiaca koszty zwigzane w wykonaniem zastepczym, kwota 1.143,90 zl nalezna z
tytulu odszkodowania za zniszczenie instalacji elektrycznej oraz kwota 7.683,30 zt nalezna z tytulu kary umownej
zastrzezonej w umowie z uwagi na nieterminowe spelnienie $wiadczenia. Ponadto, zdaniem pozwanych wysoko§é
wynagrodzenia powinna zostaé¢ obnizona o warto$¢ wadliwego zbiornika.

W odpowiedzi powddka wskazala, iz sporzadzenie projektu budowlanego nie bylo przedmiotem zawartej miedzy
stronami umowy. Pozwany dopiero w trakcie realizacji oczyszczalni $ciekéw, poinformowal powddke, iz w
planowanym miejscu jej umieszczenia bedzie miescil sie parking samochodéw ciezarowych. Uszkodzenie zbiornika
nastapilo nie z winy powodki, bowiem informowala ona pozwanych, iz umieszczenie zbiornika przy skarpie skutkowac
moze osunieciem gruntu w przypadku opadéw. Pozwani wymienili zbiornik na inny, drozszy, przystosowany do
obcigzen samochodéw ciezarowych, w zwigzku z czym nie ma podstaw do obcigzania jej kosztami takiej wymiany.
Zaprzeczyla aby jej pracownicy uszkodzili instalacje elektryczna, a ponadto podkreslila, iz naprawa zostala wykonana
w ramach gwarancji. Zdaniem powodki brak jest podstaw do naliczenia kary umownej, bowiem byla ona zastrzezona
na wypadek zwloki powddki, a nie op6Znienia, a jak sami pozwani wskazywali, uruchomienie oczyszczalni bylo
mozliwe dopiero w grudniu 2012 r. Z ostrozno$ci procesowej powddka wniosla o miarkowanie kary umowne;j.

W pi$mie wniesionym w dniu 10 lipca 2013 roku pozwani podniesli, iz powddka nie uprzedzila ich o skutkach
zamontowania zbiornika przy skarpie. Zaprzeczyli, iz naprawa instalacji elektrycznej odbyla sie w ramach gwarancji,
a takze wniesli o oddalenie wniosku o miarkowanie kary umowne;j.

Bezporne pozostawlo zwigzanie sie stron przedmiotowa umowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela,
czyli montaz na nieruchomosci pozwanych w B., gmina G. na dzialkach o numerze (...), przydomowej biologicznej
oczyszczalni $ciekow (...) wraz ze zbiornikami i pompg oraz montaz instalacji deszczowej, a takze zakup zbiornika
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oczyszczalni, zbiornika 5 m" ©’z pompa i zbiornika 10 m na deszczowke.

Zgodnie z § 2 umowy montaz instalacji mial nastapi¢ do dnia 3isierpnia 2012 roku.W umowie tej ustalono, iz
koszt przydomowej biologicznej oczyszczalni Sciekdw typu (...)wyniesie 16.000 zl netto (19.680 z} brutto), montazu
przydomowej oczyszczalni $ciekdw 4.000 zl netto (4.920 zl brutto), przy czym w cenie montazu bylo przewidziane

jedynie 25 mb rury, zakup i montaz zbiornika 5m® przed oczyszczalnia wraz z pompa 3.658,54 zI netto (4.500 zi

brutto), zakup i montaz zbiornika na deszczéwke 10 m® 5.691,06 z} (7.000 z}), wykonanie instalacji deszczowej wokot
budynku 60 zl netto mb rury fi 110 mm (73,80 zt brutto za mb rury), wykonanie instalacji deszczowej woko6l budynku
70 zl netto mb rury fi 160 mm (86,10 zt brutto za mb rury.

Dalej strony przyjely, iz czynno$ci przewidziane podczas montazu to wykonanie wykopu, posadowienie oczyszczalni,
wykonanie obsypki piaskiem bez ostrych kamieni, sprawdzenie poziomu, zalanie oczyszczalni woda, podlaczenie
sprezarki, wykonanie dotu chlonnego lub zainstalowania zbiornika na wode oraz uruchomienie oczyszczalni i
przeszkolenie inwestora z zakresu obshugi oczyszczalni (§ 6 umowy)



Na podstawie dowodéw z dokumentow, zeznan §wiadkéw i stron Sad Rejonowy ustalil, iz przygotowanie projektu
oczyszczalni $ciekdw nie wynikalo z zawartej miedzy stronami pisemnej umowy 8 czerwca 2012 roku. Ten projekt, jak
ustnie umowily sie strony, mial zosta¢ wykonany przez powddke gratisowo, ale nie w ramach laczacej strony pisemne;j
umowy, a jedynie przy okazji jej zawarcia i to tylko dlatego, ze pozwani zdecydowali sie zawrzeé z powodka wskazang
wyzej pisemna umowe o montaz oczyszczalni Sciekéw i zakup zbiornikéw od powddki. Dokumentacja niezbedna do
sporzadzenia projektu oczyszczalni §ciekow zostala przekazana przez pozwanych powodce przed zawarciem umowy.
Dokumentacja nie zawierala jednak aktualnej mapy do celéw projektowych, bowiem po jej wykonaniu zostala
wykonana mapka inwentaryzacyjna budynku z czerwca 2012 roku, co skutkowalo utraceniem wazno$ci nadestanej
przez pozwanego mapy do celow projektowych O koniecznoS$ci przygotowania nowej mapy do celow projektowych
powodka poinformowala pozwanego mailem z dnia 22 czerwca 2012 roku.

W dniach 26-28 czerwca 2012 roku oraz w dniu 5 lipca 2012 roku pracownicy powodki wykonali instalacje oczyszczalni
Sciekow zgodnie z umowa. W dniu zakonczenia prac pozwani nie zjawili sie na terenie budowy oczyszczalni, pomimo
tego, ze pracownicy powodki wielokrotnie w tym dniu probowali sie skontaktowac z pozwanym, aby poinformowaé
go o zakonczeniu prac. W konsekwencji w dniu 5 lipca 2012 roku nie zostal sporzadzony protokoét zdawczo-odbiorczy.
Taki protokot powodka sporzadzita 8 sierpnia 2012 roku i przestata go pozwanym do podpisu wraz z faktura VAT nr
(...) do zaplaty, czego jednak nie uczynili.

Dalej Sad ustalil, ze mapka dla celow projektowych zostala wykonana na zlecenie pozwanego i przedlozona
powodce dopiero na przelomie sierpnia-wrzeénia 2012 roku. Po otrzymaniu mapki do celéw projektowych, powodka
przygotowala projekt oczyszczalni Sciekow, ktory zawieral wadliwe odwzorowanie skali. Na zadanie pozwanych z 17
wrzes$nia i 24 wrze$nia 2012 roku powddka poprawila projekt i w dniu 12 pazdziernika 2012 roku przestala pozwanym
projekt oraz schematy oczyszczalni Sciekow.

Pozwani zlozyli projekt oczyszczalni do Starosty (...) w dniu 2 listopada 2012 roku, ktéry miat prawo zlozenia
sprzeciwu w terminie 30 dni. Z tego tez wzgledu do 2 grudnia 2012 roku nie moglo doj$¢ do uruchomienia oczyszczalni
i przeszkolenia pozwanych, zgodnie z umowa. Poniewaz Starosta nie zlozyl sprzeciwu, to pozwani wezwali powodke
do uruchomienia oczyszczalni i przeszkolenia pozwanych, wyznaczajac jej termin na 7 grudnia 2012 roku.W tym tez
dniu doszlo do uruchomienia oczyszczalni i przeszkolenia pozwanych.

Powodka zainstalowala rury fi 110 wiloSci 25 metréw, a nie 36 metréw, jak wynikalo z faktury VAT nr (...).Pozwani we
wlasnym zakresie zapewnili niezbedng iloé¢ zwiru do wykonania przez powddke prac montazowych. Nie bylo zadnej
potrzeby zakupu zwiru w tym celu przez powodke.

Na zamontowanym zbiorniku na deszczéwke po pewnym, blizej nie okre§lonym czasie, ale jeszcze przed 18 sierpnia
2012 roku, pozwani zaobserwowali dziure w tym zbiorniku, do ktorego zaczela sie wsypywac ziemia. 1 wrze$nia
2012 roku pozwany wraz z L. P. — przedstawicielem dystrybutora uszkodzonego zbiornika i Z. M. - mezem powddKki,
dokonali ogledzin uszkodzonego zbiornika, a nastepnie zostal sporzadzony protokét w ktdrym stwierdzono, ze do
zalamania zbiornika doszlo na skutek wadliwego montazu. Z. M., bedacy przedstawicielem powodki nie podpisal tego
protokotu.

Pozwani 27 pazdziernika 2012 roku zlecili firmie (...) montaz nowego zbiornika na deszczéwke w miejsce
uszkodzonego wraz z wykonaniem niezbednych prac ziemnych i z wykorzystaniem materialtbw budowlanych
zakupionych przez pozwanych od tej firmy. Pozwani zaplacili firmie (...) w sumie kwote 23.751,30 zl za wykonany
montaz zbiornika na deszczowke.We wrze$niu 2012 roku pozwani zauwazyli zniszczenie instalacji elektrycznej, ktorej
naprawienie kosztowalo pozwanych 1.143,90 z

Zeznaniom $wiadkow A. L., J. W., Z. M., L. C., L. P. i J. Z. Sad przyznal walor wiarygodnoSci, podobnie jak zeznaniom
powddki w zakresie w jakim opisywala przebieg prac montazowych, termin zakoniczenia prac oraz w jakim odnosila
sie do kwestii czyim obowiazkiem bylo przygotowanie i zgloszenie dokumentacji projektowej do Starosty (...).



Sad nie uznal za wiarygodne zeznan pozwanych w zakresie w jakim przedstawili okoliczno$ci uzasadniajace
zlozony zarzut potracenia oraz w jakim odnosili sie do kwestii czyim obowigzkiem bylo przygotowanie i zgloszenie
dokumentacji projektowej oczyszczalni do Starosty (...) albowiem w tym zakresie ich zeznania byty odosobnione i nie
znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, iz strony laczyla umowa mieszana zawierajaca w sobie zaréwno elementy umowy o dzielo, jak
i umowy sprzedazy, ktora zostala przez powodke wykonana.

Nalezne wynagrodzenie powddki z tytulu laczacej strony pisemnej umowy z 8 czerwea 2012 wynosilo 40.326,60 zl, a
nie 41.952,40 zl, jak wskazala powddka w pozwie. Wbrew temu, co powddka wpisala w pozycji nr 6 na fakturze VAT
nr (...) Sad ustalil, Ze powddka zainstalowala rury fi 110 w iloSci 25 metréw, a nie 36 metréw (1 mb rury ma warto$é
73,80 zt brutto, a 73,80 zl x 11 metréw = 811,80 z} brutto). Ponadto Sad ustalil, ze to nie powodka, ale pozwani we
wlasnym zakresie zapewnili niezbedng iloé¢ zwiru do wykonania przez powddke prac montazowych. Nie bylo zadnej
potrzeby zakupu zwiru w tym celu przez powodke i dlatego wpisanie w pozycji nr 7 w/w faktury zwiru o wartosci 492
zl brutto bylo bezzasadne.

W kontekscie braku zaplaty przez pozwanych kwoty 40.326.60 zl nalezy Sad Rejonowy wywiodl, iz pozwani, w
kontekscie art. 498 k.c. winni wykazaé, ze posiadaja jakie§ wymagalne wierzytelno$ci wobec powddki, czego jednak
nie uczynili. Sad wskazal, iz jedli chodzi o koszty montazu nowego zbiornika na deszczowke przez firme (...)
opiewajace na kwote 23.751,30 zl, to rzecza pozwanych bylo przede wszystkim wykazanie, ze konieczno$¢ montazu
tego zbiornika pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wadliwym wykonaniem montazu przez powodke
pierwotnego zbiornika na deszczowke.

Pozwani w tym zakresie nie przedstawili zadnych wiarygodnych dowodéw uzasadniajacych teze, ze pierwotny montaz
przez powodke zbiornika na deszczowke w ramach taczacej strony umowy byt wadliwy, a w konsekwencji ze wzgledu na
odmowe powddki, pozwani byli zmuszeni do wykonania zastepczego (montazu nowego zbiornika) na koszt powodki.
Przedstawiony dowdd w postaci protokotu z 1 wrze$nia 2012 roku nie zostal podpisany przez przedstawiciela powodki
Z. M., poniewaz zakwestionowal on tres¢ tego protokotu. Natomiast $w. L. P. nie potrafil jednoznacznie stwierdzi¢ co
bylo przyczyna uszkodzenia pierwotnego zbiornika oraz kto przyczynil sie do jego uszkodzenia . Z kolei zeznania stron
w tym zakresie byly ze soba sprzeczne, a ponadto zeznania pozwanych nie znajdowaly potwierdzenia w wiarygodnych
i szczegblowych zeznaniach $wiadkéw Z. M. i L. P. stuchanych na powyzsze okolicznoéci, a takze zeznaniach §wiadka
J. W., dodatkowo sluchanego na powyzsze okoliczno$ci, cho¢ byl to $wiadek zgloszony przez powddke.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia w zakresie kwoty 1.143,90 zl naleznej z tytulu odszkodowania za zniszczenie
instalacji elektrycznej Sad uznal, ze pozwani nie wykazali, aby do zniszczenia tej instalacji doszlo w zwigzku z
czynno$ciami powddki zwigzanymi z wykonywaniem montazu oczyszczalni, a w szczegblnosci z montazem rur.

Z zalaczonej do akt dokumentacji zdjeciowej wynikal bowiem tylko fakt zniszczenia tej instalacji. Natomiast z zeznan
elektryka, ktory ja naprawial wynikalo jednoznacznie, ze nie wie on kto i kiedy dokonal zniszczenia tej instalacji .

Zeznania stron takze w tym zakresie byly wzajemnie sprzeczne, a ponadto zeznania pozwanych nie znajdowaly
potwierdzenia w wiarygodnych i szczegblowych zeznaniach $wiadkéw Z. M. i J. W. stuchanych réwniez na powyzsze
okolicznosci, ktorzy stanowczo stwierdzili, ze do uszkodzenia instalacji elektrycznej nie doszlo na skutek prac
montazowych oczyszczalni.

W zakresie zarzutu potracenia kary umownej w kwocie 7.683,30 zl naliczona powoddce przez pozwanych za
nieterminowe spelnienie $wiadczenia przez powddke Sad uznal, ze powodka wykonala umowe w najkrotszym
mozliwym terminie, biorgc pod uwage zakres czynno$ci montazowych okreslonych w §6 umowy oraz pierwotny termin
zakonczenia wszelkich prac montazowych okreSlony w §2 umowy, ktory zostal zmodyfikowany przez wystgpienie
okoliczno$ci za ktére powddka nie ponosila zadnej winy.



W mys$l zapisu §6 umowy wszelkie czynnos$ci techniczne zwigzane z montazem oczyszczalni, takie jak wykonanie
wykopu, posadowienie oczyszczalni, wykonanie obsypki piaskiem bez ostrych kamieni, sprawdzenie poziomu, zalanie
oczyszczalni wodg, podlaczenie sprezarki, wykonanie dotu chlonnego lub zainstalowanie zbiornika na wode - powddka
wykonala do 5 lipca 2012 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego protokoél zdawczo-odbiorczy nie zostal podpisany w
dniu 5 lipca 2012 roku wylacznie z winy pozwanych, ktérzy z nieznanych przyczyn nie stawili sie w tym dniu na
terenie inwestycji. Natomiast uruchomienie oczyszczalni i przeszkolenie inwestora (pozwanych) z zakresu obstugi
oczyszczalni nastapilo przez powodke w najkrotszym terminie, w jakim bylo to mozliwe, czyli 7 grudnia 2012 roku.
Termin ten zostal zreszta wyznaczony powodce przez pozwanych, ktorzy bez winy powodki dopiero w listopadzie 2012
roku skutecznie zlozyli do Starosty (...) niezbedna dokumentacje projektowa budowy oczyszczalni.

W ocenie Sadu z treSci laczacej strony umowy z dnia 8 czerwca 2012 roku absolutnie nie wynikal obowigzek zgloszenia
przez powodke za pozwanych niezbednej dokumentacji projektowej do starosty. Fakt, ze powodka pomogta pozwanym
przygotowac taka dokumentacje wynikal wylacznie z jej dobrej woli, natomiast obowigzek jej zlozenia do starosty
cigzyl na pozwanych, jako inwestorach. To pozwani winni we wlasnym zakresie przygotowac niezbedng dokumentacje
projektowa i zlozy¢ ja u starosty w terminie pozwalajacym na wywigzanie sie przez strony z uméwionego pierwotnego
terminu zakonczenia prac, okreslonego w §2 umowy. Dlatego tez w ocenie Sadu termin wykonania umowy w zakresie
uruchomienia oczyszczalni i przeszkolenia inwestora z zakresu obshugi oczyszczalni przedtuzyl sie wylacznie z winy
pozwanych do 7 grudnia 2012 roku, poniewaz powddka faktycznie byla gotowa do realizacji tych czynnoéci juz 5 lipca
2012 roku.

W efekcie wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki
kwote 40.326,60 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25.08.2012r., a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

W ocenie Sadu powddka nie naliczyla odsetek ustawowych w sposéb prawidlowy, poniewaz domagala sie ich
zasgdzenia od 14 lipca 2012 roku, cho¢ termin platnoéci wskazany na fakturze VAT nr (...) uplywal 24 sierpnia 2012
roku. Dlatego tez Sad zasadzil w pkt I wyroku odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci, czyli od
dnia 25 sierpnia 2012 roku, a w pkt II wyroku oddalil powo6dztwo w zakresie obejmujacym wadliwe oznaczenie przez
powodke terminu naliczania odsetek ustawowych za okres od 14 lipca 2012 roku do 24 sierpnia 2012 roku.

O kosztach procesu Sad orzeklt po my$li art. 100 zdanie drugie k.p.c.

W apelacji od tego wyroku pozwani zarzucili Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 6 ke na skutek uwzglednienia
roszczenie mimo braku dowodéw na okolicznoé¢ wykonania zobowigzania przez powodke, art. 354 ke wobec
pominiecia gospodarczego celu umowy, art. 56 kc przez oparcie sie na literalnym brzmieniu umowy oraz art. 65 par.
2 ke w wyniku pominiecia treéci oferty powodki, ustalen negocjacyjnych, zgodnego zamiaru stron, a w konsekwencji
ustaleniu, ze sporzadzenie projektu oczyszczalni i zlozenie go w Starostwie wykraczalo poza zakres kontraktu.

Dalej skarzacy zarzucili naruszenie art. 278 kpc wobec oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
i art. 233 par. 1 kpc w zwigzku z dokonaniem dowolnej oceny dowodow i przyjeciem, ze umowe wykonano w
sposob prawidlowy. W szczegblnosci, w tym zakresie, podnoszono, iz Sad sprzecznie z materialem dowodowym
ustalil, ze umowa nie obejmowala obowiazku sporzadzenia projektu i zgloszenia budowy do organéw administracji
terytorialnej , pozwanych poinformowano o zakoniczeniu robét i z ich winy nie doszlo do pod[pisania protokolu
zdawczo-odbiorczego, a takze, iz zwloka w wykonaniu umowy wynika z winy pozwanych w efekcie nie dostarczenia
na czas prawidlowej mapy dla celéw projektowych.

Zdaniem skarzacych powodka nie udowodnita faktu wykonania umowy. Zaszla przy tym konieczno$¢ dokonania
wykladni treSci kontraktu z punktu widzenia okoliczno$ci zwigzanych z jego zawarciem, co winno doprowadzié
do uznania, ze sporzadzenie projektu i zgloszenie budowy do Starosty (...) lezalo w zakresie obowiazkéow
powddki, tym bardziej, ze wykladnia dokonana przez Sad wywoluje sprzecznos$é treSci umowy z przepisami Ustawy
Prawo budowlane. W tym zakresie pozwani odwolywali sie do treéci oferty, wskazujacej ze w cenie zawarty jest
koszt wykonania projektu budowlanego , co rowniez wynikalo z treéci rokowan oraz okolicznosci wydania przez



pozwanych powddce mapy. Dzielo wykonane bez uzyskania pozwolenia na budowe winno by¢ zatem traktowane
jako zobowiazanie zrealizowane nienalezycie skoro pozwani byli narazeni na stwierdzenie samowoli budowlanej. Sad
wobec tego pominat treé¢ art. 355 par. 2 ke.

Dalej apelanci wywiedli, iz Sad przerzucil ciezar dowodu nienalezytego wykonania umowy na pozwanych, podczas
gdy to powodka winna byla wykaza¢ fakt nalezytego wykonania zobowigzania. Wadliwe za$ bylo ustalenie Sadu,
ze oczyszczalnia zostala zamontowana w lipcu 2012 roku poniewaz ani powddka, ani $w.M. nie byli obecni na
montazu, a $w. W. zeznal, ze montaz zakonczyt sie w grudniu 2012 roku. Dodatkowo, na okoliczno$¢ prawidlowosci
montazu zeznawaly osoby bez uprawnien, a ich zeznania postuzyly Sadowi do ustalenia zakwestionowanego stanu
faktycznego. Podniesli skarzacy, ze fakt nieprawidlowego zamontowania zbiornika na deszczéwke zostat wykazany
treécig protokotlu sporzadzonego przez przedstawiciela producenta zbiornika i potwierdzony treécig jego zeznan.
Dodatkowo, inwentaryzacja budynku miala miejsce na przelomie czerwca i lipca 2012 roku zatem wydana powddce
mapa do celow projektowych dopiero w lipcu 2012 roku stala sie nieaktualna, a mogla by¢ wykorzystana w czerwcu
2012r., niezwlocznie po podpisaniu umowy. Stad odpowiedzialnoéé za opdznienie w sporzadzeniu mapy nie moze
spoczywac¢ na pozwanych. Zakwestionowali tez skarzacy sadowa ocene zeznan $wiadka obecnego przy instalacji/
$w.W./, podnoszac, iz z zeznan tego Swiadka nie wynika by byli informowani o zakonczeniu prac z koficem lipca
2012 roku. Zdaniem skarzacych powddztwo winno by¢ oddalone przynajmniej w cze$ci w jakiej nie wykonano
zobowigzania. Zakres niewykonania zobowigzania powinien za$ by¢ ustalony przez bieglego, ktéry to wniosek
dowodowy apelantow zostal przez Sad I instancji bezpodstawnie oddalony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Argumenty apelacji oparte sa glownie na zarzucie blednej oceny dowoddéw i na tym tle kreowane sa zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Wskaza¢ wiec nalezy, iz art. 233 par 1 kpc dotyczy oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wyznaczajac zasady weryfikowania przez Sad wartoSci (mocy) poszczegélnych dowodow.
Przepis ten reguluje kwestie procesowa, mianowicie zasady okre$lania przez sad wiarygodnoS$ci i znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy zgromadzonych dowoddéw. Ocena wszechstronna dokonana jest za§ wowczas, gdy Sad
na podstawie przeprowadzonych dowodéw kreuje okre§lony stan faktyczny, a apelujacy wykazuje brak logiki
miedzy wyprowadzonymi przez Sad wnioskami a materialem dowodowym i w ten sposob obala ustalenia sadu. W
orzecznictwie podkresla sie, ze bledne ustalenia faktyczne moga jedynie byé¢, ale nie musza, skutkiem nieprawidtowe;j
oceny materiatu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27.11.2007 r., I ACa 882/07, Lex nr 466439). W
konsekwencji, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie mozna poprzestac na stwierdzeniu, ze dokonane
ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych
ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy analizie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie
SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr
180925). Zaréwno w doktrynie jak i judykaturze przyjmuje sie, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut
odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow mogl zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic
- jak to czynig pozwani - alternatywny stan faktyczny; nalezy podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny
dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (por. wyroki SN z dnia: 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99 - nie
publ; 29 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 - nie publ.; 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139; 2
kwietnia 2003 r., I CKN 160/01 -nie publ.). Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Wykazanie przez apelujacego, iz Sad naruszyl zasade wyrazona w art. 233 k.p.c.



oraz ze moglo to miec istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodow
zebranych w sprawie, chyba, ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowoddw, przyjeta przez Sad za podstawe
rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN
17/00). Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez apelanta stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Apelujacy musi
wykaza¢, postlugujgc sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyt ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodnoSci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99). Zarzut zatem naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badZ z doswiadczeniem Zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu
z tredcia zebranego w sprawie materiatu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz
przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze
nie zostaly one w ogdle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze
byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie
okoliczno$ci. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy z okreslonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jego ocena nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99,
wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

W kontek$cie powyzszych uwag podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie ustala okoliczno$é zwigzania sie przez
strony umowa mieszang, zawierajaca elementy umowy sprzedazy i umowy o dzielo, a takze fakt wykonania umowy w
calo$ci. Wprawdzie skarzacy podnosza, ze przedmiot umowy nie zostal w petni zrealizowany, niemniej zarzuty apelacji
nie precyzujg jaki zakres umowny mialby by¢ nie wykonany. Bezprzedmiotowe pozostawaloby zatem prowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czego wykonawca nie zrealizowal w sytuacji gdy to pozwani winni
wskazac¢ zakres niewykonania umowy, a ponadto material sprawy dobitnie wskazuje na wykonanie przez powddke
calego zakresu rzeczowego kontraktu. Jedynie z treSci pozwu wynika, ze pozwani identyfikuja nie wykonanie w calo$ci
przedmiotu umowy ze stwierdzonym uszkodzeniem zbiornika na deszczéwke/k-46 akt/. W istocie zatem skarzacy
podajac, ze doszlo do zastepczego usuniecia wad zbiornika, powoluja sie na uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne
dziela. Wywodza wszak, ze powddka ponosi odpowiedzialno$é za uszkodzenie zbiornika albowiem zasypala go zbyt
duza warstwg ziemi i /lub/ umie$cila zbyt gleboko w gruncie, to jest ponizej 0,5 m od powierzchni.

Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego i wynikajace z nich wnioski Sad Okregowy podziela. Z
zadnego z prezentowanych przez pozwanych dowod6éw nie wynika aby uszkodzenie zbiornika powstalo z przyczyn,
za ktore powoddka ponosi odpowiedzialno§é. Spisany w dniu 2 wrze$nia 2012 roku przez producenta zbiornika
protokol wprawdzie moze sugerowac jej odpowiedzialno$é/ zbyt duzo ziemi, za nisko posadowiony/, niemniej-wobec
zaprzeczenia strony powodowej — odpowiedzialno$c¢ ta winna byé dowiedziona zgodnie z regula wynikajaca z tresci art.
6 ke. Skuteczny dowod na wadliwo$¢ montazu nie zostal jednak przedstawiony. W szczego6lnoSci z zeznan producenta/
$w.P./nie wynika aby zbyt duza ilo§¢ ziemi nie znalazla sie na zbiorniku czy to na skutek ucigzliwych opadow
deszczu/ uszkodzenie ujawniono po opadach o czym wspominaja skarzacy/, czy na skutek niewlaéciwego zasypania
zbiornika przez inwestora czy tez dosypania sie ziemi wobec dokonywanej przez niego niwelacji gruntu, czy tez w
wyniku osuniecia sie ziemi ze skarpy bowiem skarpa ,wygladala jakby ziemia zostala zsunieta i zostawiona”/ $w.
j-w./ Przyczyna moglo by¢ tez zbyt glebokie osadzenie zbiornika jednakze Swiadek odkopal zbiornik tylko w miejscu
pekniecia, a z jego zeznan nie wynika wprost czy gleboko$¢ posadowienia zbiornika §wiadek mierzyt czy ocenil bez
mierzenia, majac na uwadze takze fakt znajdowania sie duzej ilosci ziemi na zbiorniku., czy tez wskazana miara
dotyczyta gruboSci warstwy ziemi.Wszystkie twierdzenia $§wiadka obracaja sie w sferze przypuszczen i §wiadek sam
zaznacza, ze nie moze stwierdzi¢ kto odpowiada za ten stan rzeczy. Oczywiscie odpowiedzialno$¢ producenta zbiornika
$wiadek wyklucza. Z takich zeznan mozna wyprowadzi¢ jedynie wniosek analogiczny do wysnutego przez Sad, a
to iz brak dowodu na okoliczno$é¢ odpowiedzialno$ci powodki za uszkodzenie przedmiotowego zbiornika. Wszak to



pozwani, forsujac ten zarzut, przyjeli na siebie ciezar dowodu, ze odpowiedzialno$é ponosi powodka. Zaznaczy¢ tez
trzeba, ze zbiornik zostal wymieniony- w czym pozwani upatruja swej szkody-wobec czego opinia bieglego nie bylaby
mozliwa do zrealizowania. Nawet je$li istnieje mozliwo$¢ ogledzin tego zbiornika to i tak bylyby one niemiarodajne
bowiem nie znajduje sie juz on w miejscu pierwotnego posadowienia i na pierwotnej glebokosci. Zatem, w tym zakresie
brak podstaw do uznania odpowiedzialno$ci powddki czy na gruncie przepisow o rekojmi za wady dziela czy na gruncie
przepiséw odszkodowawczych /art. 471 ke/ czy na jakiejkolwiek innej podstawie prawnej, majac na uwadze to, iz
skarzacy upatruja tu podstaw do obnizenia wynagrodzenia lub pokrycia szkody.

Analogicznie przedstawia sie kwestia odpowiedzialnoSci za uszkodzenie rury A., oslaniajacej przewdd elektryczny. O
ile sam fakt uszkodzenia zostal dowiedziony i nie jest kwestionowany, o tyle nie zostalo dowiedzione przez pozwanych
aby za uszkodzenie to, a w istocie za szkode po stronie pozwanych, odpowiedzialno$é¢ spoczywata na powddce. Sw.
Z. jedynie potwierdzil, ze doszlo do przedmiotowego uszkodzenia, podajac ze przebieg rur byl pozwanemu znany.
O innych okoliczno$ciach §wiadek wiedzy nie posiadal. Tylko z twierdzen pozwanego wynika, ze sprawca szkody
pozostawali pracownicy powodki. Niemniej fakt szkody zostal zgloszony powddce po uplywie dluzszego czasu od
jej ujawnienia bowiem dopiero w pazdzierniku 2012 roku kiedy juz , od lipca 2012r., pracownicy powodki nie
przebywali na budowie. W konsekwencji stanowisko pozwanych oparte jest jedynie na ich zeznaniach. Natomiast
z zeznan $wiadkéw W. i M. wynika, Ze nie uszkodzili oni rury A., a ich ingerencja ograniczyla sie do przelozenia
peszla podczas montazu. Prace montazowe mialy przebiega¢ bez problemdw, poza kwestia miejsca posadowienia
zbiornika na deszczowke, ktére mial wskazaé pozwany-zbyt blisko skarpy. Z takiego materialtu dowodowego Sad nie
mogt wyciggnaé innego wniosku niz to uczynit.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na
stronach (art. 232 kpe, art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoSci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone
prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly
leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci,
jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem /wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r., I ACa
286/14/.Skoro pozwani nie zdotali zaoferowaé innych dowodéw na okoliczno$é kto pozostaje sprawca szkody/ np.
protokdl z udzialem stron po ujawnieniu uszkodzenia oslony kabla/ i to w sytuacji gdy zawiadomienie o fakcie mialo
dotrze¢ do powo6dki z duzym opo6znieniem, gdy ekipy montazowej nie bylo juz na placu budowy, to tym samym
warunek udowodnienia swojej racji nie zostal zachowany. W toku procesu powddka zaprzeczyla aby do szkody doszlo
z jej winy, zatem w oparciu o przedstawiony material dowodowy nie mozna bylo odpowiedzialnoéci za ta szkode
przypisaé¢ powodce , w rozumieniu art. 6 ke.

Odnos$nie zasadno$ci potracenia kary umownej Sad Okregowy wzial pod uwage nastepujace okolicznoéci.

Zakres rzeczowy umowy, zakwalifikowanej przez Sad Rejonowy jako umowa mieszana, zostal okre§lony w umowie
pisemnej. W umowie tej zastrzezono kare za zwloke w wydaniu przedmiotu umowy/ par. 10 pkt. 1/. Sformulowanie
to pociaga za soba okreSlone konsekwencje prawne albowiem oznacza, iz powodka jako wykonawca ponosi
odpowiedzialnoé¢ za niezachowanie terminu oddania dziela tylko w przypadku opo6zZnienia kwalifikowanego.
Odpowiedzialno$¢ ta wiec zwigzana jest z jej wing za niezachowanie terminu. Dla skutecznego naliczenia i potracenia
kary umownej niezbedne zatem pozostawalo wykazanie, iz powddka zawinita w pelni. Trzeba takze zauwazyé, ze
przedmiotowa kara umowna mogla by¢ naliczona tylko w przypadku okreslonym w umowie co oznacza, ze nie
byla przewidziana w razie wykonania obowigzkéw wykraczajacych poza ramy zakresu rzeczowego umowy. Poniewaz
umowa pisemna nie obejmuje swoja tresScia obowigzku wykonania dokumentacji i zlozenia jej w Starostwie w celu
uzyskania pozwolenia na budowe oczywiste jest, ze kwestie zwigzane z tym zakresem obowiazkow kara umowna
nie mogly by¢ obwarowane. Do przygotowania dokumentacji powddka wszak zobowigzala sie poza pisemnym
kontraktem. Kara umowna natomiast stanowi szczegélny zapis porozumienia stron jako sankcja za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego ale tylko tego, o ktorym mowa w kontrakcie. Rozszerzajaca
interpretacja zapisow umowny o karze umownej jest wykluczona. W konsekwencji naliczenie kary umownej za zwloke



w sporzadzeniu dokumentacji przez powodke bytoby prawnie nieskuteczne. Z kolei przedstawiona pozwanym oferta
miala charakter przykladowy bowiem dotyczyla innego inwestora/p.K. (...)/.

W nin. przypadku strony uméwily sie, ze powodka przygotuje dokumentacje niezbedna do zgloszenia umowy na bazie
dokumentow, ktore dostarczy¢ mieli pozwani, a to dane inwestora, (...) i mapa do celow projektowych. Wykonanie
obowiazku zgloszenia budowy nie bylo w umowie zawarowane zadnym terminem.

Faktem jest, ze pozwani dostarczyli dokumenty, w tym mape. Faktem jest tez, ze —zakladajac rownoleglo$¢ zgloszenia
z terminem zakonczenia umowy- w przypadku gdyby mapa odpowiadala rzeczywistemu stanowi rzeczy termin na
koniec sierpnia 2012 roku zostalby zachowany. Decyzja Starostwa winna by¢ bowiem wydana w ciggu 30 dni, co jest
okoliczno$cia przyznana, jako ze nie zostala ona zaprzeczona. Sam czas konieczny na sporzadzenie dokumentéow byt
natomiast niewielki, czemu tez nikt nie przeczy. W efekcie powodka mogta przystapi¢ do sporzadzania dokumentacji
dopiero w lipcu 2012 roku nie narazajgc sie na wykroczenie poza termin zakonczenia umowy/ z uwagami jak
ponizej/.Poniewaz jednak pozwani poprzez dokonanie inwentaryzacji doprowadzili do pozbawienia mapy aktualnoéci
konieczne okazalo sie sporzadzenie nowej mapy, co znacznie przedtuzylo calg procedure. Ujawnienie bowiem kazdej
zmiany na gruncie doprowadza do dezaktualizacji mapy i wywoluje potrzebe nowego jej wykonania i potwierdzenia tak
aby dokumenty skladane w Starostwie pozostawaly zgodne. Potrzeba ta pozostaje niezalezna od zakresu aktualizacji,
dostateczne jest zaistnienie roznicy w jednym choéby szczegole stanu na gruncie. Zdaniem pozwanych gdyby powddka
sporzadzila dokumentacje ,, od razu” do przedtuzenia procedur by nie doszto i odbiér bylby nastapil w lipcu 2012 roku.
Jak jednak wyzej wskazano , w przyjetym sposobie postepowania, powodka nie musiala przystepowaé do sporzadzania
dokumentacji poniewaz termin zakonczenia robdt byt jeszcze odlegly. Natomiast poprawka na wlasSciwej juz mapie
zajela zaledwie kilka dni, co nie ma wplywu na prawng ocene okolicznoSci sprawy.

To, iz dopiero w grudniu doszlo do przeszkolenia inwestoréw i w ich pojeciu do odbioru robét nie byto wing powodki,
a tylko-jak wyzej wskazano-zawinienie uzasadnia¢ moglo skuteczne potracenie kary umownej za niezachowanie
terminu wykonania dzieta. Trafnie tez wskazuje Sad Rejonowy, ze dzielo bylo gotowe do wydania i zaoferowane w
lipcu 2012 roku. Material dowody wskazuje na wiedze pozwanych co do tego, ze prace zostaly zakonczone zatem ich
nieobecno$¢ na odbiorze nie skutkuje uznaniem ,ze umowy nie wykonano w terminie. Z zeznan $wiadkéw wynika
wprost, ze inwestorzy byli zawiadamiani o przedstawieniu dzieta do odbioru. Zaoferowanie dziela wywotuje za$ po
stronie zamawiajacego skutek oddania jesli zamawiajacy do odbioru nie przystapi, chyba ze zachodza okoliczno$ci
prawne wykluczajace odbior. Jednak z treSci umowy nie wynika aby powodka przyjeta na siebie obowiazek zgloszenia
budowy w Starostwie. Wszak strony ustnie umowily sie, ze powddka dokumentacje przygotuje. Sam zapis par.3
kontraktu moze co najwyzej okresla¢ ten obowiazek. Wobec odmiennych relacji stron nie mozna przyjac¢ za wykazane
aby obowiazek ten/ z par.3/ wykraczal poza same czynnosci sporzadzenia dokumentacji. Gdy przyja¢, ze ustnie strony
ustalily, ze i zlozenie dokumentacji spoczywa na powddce to i tak powddka nie mogta obowiazku tego skutecznie
wykona¢ z powodu niezgodno$ci mapy z nowg mapg inwentaryzacyjng, czyli do czasu wykonania nowej mapy dla
celow tego przedsiewziecia. Powodka za$ pracowala na dokumentach wydanych przez pozwanych i do czasu zlozenia
dokumentacji w Starostwie nie miala wiedzy co do tego, ze konieczna jest nowa mapa.

Oczywistym pozostaje dla Sadu to, iz nie nalezalo przystepowaé¢ do robét bez pozwolenia na budowe. Majac na
uwadze date zawarcia umowy i date wskazang jako moment rozpoczecia robot ,to jest w obu przypadkach 8 czerwca
uprawnione jest uznanie, ze inwestor godzil sie na prowadzenie prac bez pozwolenia. W zadnym bowiem przypadku
nie bylo mozliwe uzyskanie pozwolenia przed upltywem kilku tygodni, zwlaszcza ze dokumentacja dopiero miala by¢
wydana przez inwestora wykonawcy, co wynika z tredci par. 3 umowy.

Inwestor zatem dopuscil powddke do prac na gruncie majac pelng §wiadomos$é , ze w krotkim czasie pozwolenia nie
da sie uzyskac. Z kolei wobec komplikacji z mapa kwestie legalizacji budowy znacznie przedluzyly sie w czasie. Nota
bene, $w.M. zeznal, ze w ramach ustnej umowy ustalono wykonanie projektu po montazu poniewaz pozwani nalegali
na wykonanie prac przed zalaniem betonem podjazdu do posesji przez inng ekipe budowlang.



W tych okolicznoSciach nie mozna uzna¢ aby powddka dopuscila sie zwloki w oddaniu dziela. Dzielo bylo gotowe
w lipcu 2012 roku. Nie wykazano aby odbiér techniczny dziela nie byl mozliwy, ani by dzielo w lipcu 2012
roku posiadalo wady uniemozliwiajace jego uzytkowanie. Niemozno$¢é zachowania terminu wynikla z dzialan
pozwanych, ktérzy dopiero w listopadzie 2012 roku zlozyli dokumentacje projektowa w Starostwie. Uruchomienie
oczyszczalni i przeszkolenie inwestoréw nastapilo w terminie przez nich wskazanym. To, iz §éw. W. podal, ze
zakonczono prace montazowe w grudniu oznacza tylko tyle, iz woéwczas doszto do uruchomienia obiektu. Zwloka,
jako opdznienie kwalifikowane, nie zaistniala zatem po stronie wykonawcy dziela. W konsekwencji naliczenie kary
umownej wobec niezachowania terminu umownego nie znajduje podstaw. Za powstate okoliczno$ci pow6dka bowiem
odpowiedzialno$ci ponosi¢ nie moze, jako ze byly one od niej niezalezne. Brak dowodu na okoliczno$¢ by powodka
wiedziala lub powinna wiedzie¢ o potrzebie wykonania nowej mapy, przeciwnie wydana mapa byla uznawana przez
pozwanych za aktualng, ktérzy sami byli zaskoczeni potrzeba aktualizacji mapy. Zmodyfikowano tez ustne ustalenia
wykonujac zadanie pozwanych doreczenia im dokumentacji. Zlozenie dokumentéw do Starostwa pozostawalo z
ta chwilg w gestii pozwanych. Natomiast, kwestie zwigzane z chwila, w ktérej powddka winna byta przystapi¢ do
wykonania ustnych obowigzkéw umownych oméwiono wyzej.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w sytuacji gdy strony umowy przewidzialy kary umowne za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy,
a kodeks cywilny wyraznie odr6znia zwloke od zwyklego op6zZnienia, uznanie przez sad, ze wierzyciel ma prawo do
naliczania kar umownych za faktyczny okres opdznienia, narusza art. 476 kc, ktory przez zwloke rozumie tylko takie
opOZnienie, ktore jest nastepstwem okolicznosci za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢/ wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2012r., IV CSK 299/12/.

Dla skutecznoSci zarzutu potracenia/ art.498 kc/ niezbedne jest aby obie strony pozostawaly wzgledem siebie w
dwoch rolach, wierzyciela i dluznika oraz by wzajemne wierzytelnosSci o charakterze pienieznym byly wymagalne.
Skoro kara umowna nie przypada pozwanym z przyczyn wyzej wylozonych, a takze nie wykazano zasadno$ci zagdan
odszkodowawczych, potracenie nie donioslo skutku.

Apelacja jest zatem nieuzasadniona i podlega oddaleniu na podstawie art.385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw z art. 108 par. 1 kpc.

SSR N. Kowal



