Sygn. akt XII Ga 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Beata Kozlowska-Stawecka

Sedzia: SO Janusz Beim (spr.)

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

z dnia 29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V GC 477/14/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza do strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.200,00 zl (jeden tysigc dwiescie ztotych).

Sygn. akt XII Ga 42/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...)
spolki akcyjnej w W. kwoty 46.004,34 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Uzasadniajac
swoje zadanie strona powodowa podala, ze dochodzi naleznej jej czeSci wynagrodzenia jakie miala otrzymac
od generalnego wykonawcy, a zatrzymanego z tytulu udzielonej gwarancji. Zadanie do strony pozwanej zostalo

skierowane zgodnie z zasadami wynikajacymi z tresci art. 647" ke.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w postepowaniu upominawczym uwzglednione zostalo
zadanie strony powodowej w caloSci.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zarzucila, Ze nie laczyla jej ze strong powodowa zadna umowa i nie byta
inwestorem zadania inwestycyjnego, w ramach ktérego strona powodowa byla podwykonawcg. Dlatego tez wniosla
o oddalenie powodztwa w catoSci.



W replice na sprzeciw strona powodowa wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 1 kpc jako
strony pozwanej (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w W.. Postanowieniem z dnia 12 maja 2014 r. wezwano
wskazana spotke do udzialu w charakterze strony pozwanej.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0. 0. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Spolka ta przyznala zarazem, ze byla
inwestorem inwestycji, na ktorej strona powodowa byta podwykonawca. Strona pozwana zarzucila, ze za jej wiedza
i zgoda podwykonawca mial wykonywac roboty, ale w zakresie ustalonego przedmiotu i w granicach ryczaltowego
wynagrodzenia przystlugujacego generalnemu wykonawcy. Pozwana spo6tka zarzucila, ze nie wyrazala zgody na roboty
wykraczajace poza zakres ustalony, jak i po czasie przeznaczonym na wykonanie prac. W ocenie pozwanej spotki
nie ponosi ona odpowiedzialnoéci solidarnej za wynagrodzenie podwykonawcy dotyczace prac wykraczajacych poza
umowe nr (...). Strona pozwana zarzucila nadto, ze strona powodowa nie wykazala w sposéb nalezyty wysokosci
dochodzonej kwoty.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 r. umorzone zostalo postepowanie w stosunku do pierwotnie wskazanej spotki
W pozwie.

W replice na odpowiedZ na pozew strona powodowa podtrzymala swoje zadanie podnoszac, ze strona pozwana
wyrazila zgode na poszerzenie zakresu robot.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie oddalil powodztwo w
calosci (pkt I wyroku) i zasadzil na rzecz strony pozwanej nalezne koszty procesu (pkt IT wyroku).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie sad I instancji przedstawil stanowiska stron oraz powody przeksztalcenia
podmiotowego po stronie pozwane;j.

Wskazat sad I instancji na tre$¢ dokumentéw dolaczonych przez strone powodowa do pozwu, a w szczegdlnoSci
tre$¢ faktur. Zwrocil uwage sad na fakt, ze faktury nie odnoszg sie do zadnego numeru umowy lub do numeru
innego niz oznaczenie umowy miedzy podwykonawcg, a generalnym wykonawca tj. nr (...). Nadto sad wskazal
na wlasne ustalenia, tj. dotyczace w szczegblnoSci zawarcia umowy przez generalnego wykonawce z inwestorem
(strona pozwang), wyrazenie zgody przez inwestora na postuzenie sie podwykonawcami przy realizacji tej umowy,
ryczaltowego oznaczenie wynagrodzenia dla podwykonawcy (na kwote 502.932,20 z}). Ustalil sad, ze do pozwu strona
powodowa przedlozyla faktury opiewajace na wyzsza kwote oraz dokumenty, z tresci ktorych wynika, ze roboty
wykraczaly poza zakres umowy, o ktorej wspomniano wyzej, jak tez ustalil sad, ze roboty byly wykonywane na rzecz
innych podmiotéw. Sad wskazal, ze strona powodowa nie wykazala zawarcia dodatkowej umowy z inwestorem, a
powoluje sie jedynie na jego dorozumiana zgode.

W swoich rozwazaniach prawnych sad I instancji wskazal na regulacje art. 647" k. Podkreélil jakie przestanki musza
byt spelnione aby podwykonawca mogt skorzystaé z dobrodziejstwa solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora. Sad
podkreslil, ze strona powodowa nawet nie twierdzila, ze zawarla pisemna umowe z generalnym wykonawca dotyczaca
innych robot, zatem podstawowa przeslanka odpowiedzialno$ci inwestora odpada. W ocenie sadu niezgodno$é
czasowa zakresu robot oraz ich warto§¢ w poréwnaniu z treScia umowy z dnia 27 stycznia 2009r (pomiedzy
podwykonawcg a generalnym wykonawca) jest oczywista, a strona powodowa nawet tego nie usilowala wyjasnié.
Whioski strony powodowej zmierzajace do uzyskania okreS§lonych dokumentéw, byly w ocenie sadu I instancji
wadliwie sformutowane i nielogiczne. Dlatego powodztwo jako merytorycznie nieuzasadnione, zostalo oddalone. O
kosztach sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc.

Strona powodowa w apelacji od powyzszego wyroku zarzucila;

- naruszenie art. 217 w zw. z art. 227 kpc poprzez nieustosunkowanie sie do zglaszanych przez strone powodowa
dowodow w postaci o$wiadczen podwykonawcy skladanych stronie pozwanej za posrednictwem generalnego
wykonawcy



- art. 299 kpc poprzez uznanie za nieudowodnione fakty, ktére zostaly przyznane przez strone pozwana

- naruszenie art. 230 kpc poprzez pominiecie okolicznoSci, iz fakt wykonywania robdt przy ul. (...) zostal przyznany
przez pozwanego

- naruszenie art. 231 kpc poprzez ,,przyjecie faktu solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego na realizacje Umowy( ... )
z dnia 27 stycznia 2009 roku za nieustalony, mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale
dowodowym”

- naruszenie art. 231 kpc poprzez bledne uznanie, iz z uwagi na bledne opisanie faktury VAT nr (...), mozna
wyprowadzié¢ fakt zawarcia innej umowy z generalnym wykonawca

- naruszenie art. 233 1 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie oceny
wybidrezej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji przyjeciu,
ze podstawa powoddztwa nie zostata udowodniona

- naruszenie art. 236 kpc poprzez uznanie, ze zgloszony wniosek dowodowy dotyczacy oswiadczen skladanych przez
strone powodowa nie spelnia wymogow kpc

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 kc w zw. z art. 647" ke poprzez bledne przyjecie, ze strona powodowa nie
przedlozyla dowodu na istnienie pisemnej umowy zawartej pomiedzy powodem a generalnym wykonawcg

- naruszenie art. 6 ke w zw. z art. 647" ke poprzez wadliwa ocene wniosku dowodowego zgloszonego przez strone
powodowa, a odnoszacego sie do oswiadczen skladanych generalnemu wykonawcy.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane wyroku poprzez ,uznanie powddztwa w calosci”,
a z ostrozno$ci procesowej wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W obu
przypadkach wniosla o zasadzenie naleznych kosztéw procesu.

Nadto strona powodowa wniosla w apelacji o przeprowadzenie nowych dowodéw oraz uzupelienie materialu
dowodowego.

W uzasadnieniu swojej apelacji strona powodowa powtérzyla w istocie zarzuty zgloszone w poczatkowej czeSci
apelacji, a niektore z zarzutéw uzupekila.

Na rozprawie apelacyjne strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz naleznych
kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest nieuzasadniona.

Zarbéwno zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji norm procesowych jak i materialnych sa chybione. Nadto zarzuty
sformulowane sa w sposéb nieprecyzyjny, chaotyczny i w istocie nieczytelny. Konieczno$¢ usystematyzowania i
sprecyzowania zgloszonych zarzutow prowadzi do wniosku, ze strona powodowa zarzuca sagdowi I instancji naruszenie
prawa procesowego poprzez dokonanie wadliwych ustalen faktycznych, przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow i sprzecznoéc ustalen sadu z treécig zgromadzonego materialu dowodowego. Jak zaznaczono wyzej zarzuty
te sa chybione.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz sad I instancji slusznie wskazal w swoim uzasadnieniu na konieczno$c
wykazanie przez strone powodowa (podwykonawce) wszystkich przestanek pozwalajacych na skorzystanie z instytucji
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora (z generalnym wykonawca) za nalezne podwykonawcy wynagrodzenie.
Kluczowa w tym kontekscie jest oczywiscie tre$¢ umowy z dnia 27 stycznia 2009 r., zawartej przez generalnego



wykonawce i strone powodowa. W umowie tej okre$lono zryczaltowany sposob wynagrodzenia i przedmiot umowy
oraz termin zakonczenia prac. Nadto wszelkie zmiany treéci tej umowy winny by¢ dokonywane w formie pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci. Istotna jest rowniez treS§¢ umowy z dnia 15 listopada 2007 r. pomiedzy inwestorem (strong
pozwana w sprawie) a generalnym wykonawca. W umowie tej w sposéb szczegdlowy zostala uregulowana kwestia
procedury zawierania ewentualnych uméw podwykonawczych (§ 5 tej umowy).

Nie ulega kwestii, ze strona powodowa domagajac sie od ostatecznie prawidlowo wskazanej strony pozwanej
naleznego jej wynagrodzenia za roboty podwykonawcze, wskazala na tre$¢ laczacej ja umowy z generalnym
wykonawca z dnia 27 stycznia 2009 r. Strona pozwana przyznala fakt, iz wiedziala i wyrazala zgode na skorzystanie z
podwykonawcy w ramach tej umowy. Nie ulega zatem zadnej watpliwoSci, ze w §wietle przestanek odpowiedzialno$ci
solidarnej inwestora za wykonawce, wobec podwykonawcy potencjalnie inwestor moze ponosi¢ odpowiedzialno$é
do wysokoéci ustalonego zryczaltowanego wynagrodzenia. W pelni nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami zgloszonymi w

odpowiedzi na pozew, ze inwestor nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci wg zasad wynikajacych z tresci art. 647" ke
z tytulu wynagrodzenia za rozszerzony front rob6t, nawet uzgodniony miedzy wykonawca a podwykonawca, jezeli to

rozszerzenie nie bylo uzgodnione z inwestorem i tym samym nie dochowano wymogéw przewidzianych w art. 647" ke.

Podkreslenia wymaga, ze strona powodowa domaga sie czeSci naleznego wynagrodzenia zatrzymanego z tytulu
udzielonej gwarancji. Dolgczone do pozwu faktury (ponownie wskazane w piSmie strony powodowej z dnia 22 lipca
2014 r.) dotycza robdt na rzecz innego podmiotu oraz robot wykonywanych po terminie wyznaczonym umowa z dnia
27 stycznia 2009 r. Strona powodowa nie przedstawila zadnego dokumentu, z tresci ktérego wynikaloby, iz doszlo do
takiej zmiany pisemnej umowy z dnia 27 stycznia 2009 r., ktéra bylaby zgodna z postanowieniami samej umowy oraz

odpowiadala wymogom przewidzianym w art. 647" § 4 kc.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze zarzut naruszenia art. 217 w zw. z art. 227 kpc jest bezzasadny, bowiem
tre$¢ oSwiadczen, o ktorych wspomina strona powodowa, w istocie nie ma zadnego znaczenia (abstrahujac od oceny
tego wniosku dowodowego dokonanej przez sad I instancji). Na czym mialo polegaé naruszenie art. 299 kpc (poprzez
suznanie za nieudowodnione”)nie bardzo wiadomo, skoro wskazana norma dotyczy dowodu z przestuchania stron,
a strona powodowa takiego wniosku nie skladala. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 230 kpc. jak i art. 231 kpc.
Zgloszone przez strone powodowa zarzuty naruszenia wskazanych norm i naruszenia art. 236 kpc wskazuja na to, ze
strona ta zupeklie pomija tresé¢ i zasady wynikajace z prawa materialnego, tj. nie uwzglednia w sposéb prawidlowy

brzmienia tej normy (art. 647" kpc).

Zarzut naruszenie art. 233 § 11 § 2 kpc oraz art. 328 § 2 kpc jest oczywiScie bezzasadny. Podobnie jak wskazano
wyzej wynika on zapewne z blednej interpretacji prawa materialnego. To, Ze sad I instancji wskazal, iz strona pozwana
zaakceptowala umowe z dnia 27 stycznia 2009 r. (i poczuwala sie ewentualnie do odpowiedzialnosci solidarnej za
wyplate wynagrodzenia dla podwykonawcy wynikajacego z realizacji tej umowy) w zadnym przypadku nie oznacza,
ze dobrodziejstwo instytucji solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora rozciaga sie na inne roboty wykonane przez
podwykonawce, nawet na tym samym placu budowy. Nadto strona powodowa nawet nie usilowala wykaza¢ na czym
mialo polegaé przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw, gdzie sad I instancji naruszyl zasady logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego.

Zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego w istocie wymykaja sie racjonalnej ocenie. Sg sformulowane
w sposéb charakterystyczny dla zarzutu procesowego, a z przyczyn wiadomych tylko stronie powodowej podano, ze
sad naruszyl w taki spos6b wskazane normy prawa materialnego. Nalezy zatem domy$la¢ sie, ze strona powodowa

zamierzala postawié¢ zarzut blednego niezastosowania wskazanej normy art. 647" ke. Z przyczyn podanych wezeéniej
zarzut ten roéwniez jest bezzasadny. Strona powodowa nie przedstawila w toku procesu zadnego dowodu, ktory
pozwolilby na przyjecie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora za roboty, ktérych dotyczy zadanie pozwu. Zatem sad
I instancji nie mial podstaw do stosowania wskazanej normy prawa materialnego.



W $wietle zasad wynikajacych z treSci art. 368 § 1 pkt i art. 381 kpc wnioski zawarte w apelacji o przeprowadzenie
postepowania dowodowego (z treSci wskazanych oSwiadczen) sa bezzasadne. Abstrahujac od ich merytorycznej
oceny (nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia) to oczywistym jest, ze nie sg to nowe fakty i dowody w rozumieniu
wskazanych norm, a normy te nie shuza do weryfikacji instancyjnej decyzji sadu I instancji o oddaleniu danego wniosku
dowodowego. Dlatego tez wniosek powyzszy podlegal oddaleniu.

Reasumujac, apelacja strony powodowej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu i dlatego orzeczono jak w pkt I
wyroku (art. 385 kpc). O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasad wynikajacych z treSci
art. 98 we zw. z art. 108 § 1 kpc (pkt II wyroku).

s.ref. SSR H. Walczewski



