Sygn. akt XII Ga 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Marta Kowalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w
Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V GC 3276/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt (sze$édziesiat zlotych) tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 52/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 czerwca 2015 r.

Pow6d W. S. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej - (...)spotki akcyjnej w W. kwoty 2.211,77 zt wraz z odsetkami
ustawowymi tytulem odszkodowania obejmujacego koszty naprawy oraz najmu pojazdu zastepczego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 2 stycznia 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony
zostal samochod T. (...) o nr rej. (...). Koszt naprawy pojazdu wyniosly 5.112,94 zl netto, na poczet ktérych
ubezpieczyciel wyplacil kwote 3.145,08 zl. Koszt wynajmu pojazdu zastepczego wyniosly 1.097,56 zl, na poczet ktorych
ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote 853,65 zl za okres najmu pojazdu przez 7 zamiast 9 dni.

Powod wskazujac na odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody, wywodzil roszczenie z umowy cesji wierzytelnosci z tytulu
odszkodowania za szkode komunikacyjna zawartg z wlaScicielami uszkodzonego pojazdu.

Strona powodowa w toku postepowania wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac ze wyplacone
odszkodowanie odpowiadalo wysokoSci szkody.



Sad Rejonowy dla Krakowa-Sroédmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 3276/13/
S, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.705,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2013
r. do dnia zaplaty (pkt I.) w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo (pkt I1.) Nadto zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 300,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IIL).

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze w sprawie bezspornym byl fakt powstania szkody w ww. pojezdzie,
zakres jego uszkodzen oraz odpowiedzialno$é strony pozwanej. Ponadto ustalil m.in., iz pow6d w dniu 2 stycznia 2013
r. zawarl z poszkodowanymi umowe cesji wierzytelnosci do (...)S.A. o zaplate odszkodowania, obejmujgcg prawo do
odszkodowania i odsetek za op6znienie w wyplacie odszkodowania. W dniu 7 stycznia 2013 r. po przeprowadzonych
ogledzinach pojazdu z udzialem rzeczoznawcy ubezpieczyciela, strona pozwana dokonala wyceny kosztéw pojazdow
w programie A. na kwote 3.064,09 zl brutto. W dniu 10 stycznia 2013 r. zostaly przeprowadzone po naprawie
blacharskiej kolejne ogledziny z udzialem rzeczoznawcy ubezpieczyciela, ktory potwierdzil montaz oryginalnych
czeSci. Z uwagi na ich przeprowadzenie po wykonaniu napraw blacharskich a przed pracami lakierniczymi, na
dzien ogledzin nie zostalo zamontowane nadkole z uwagi na konieczno$¢ montazu po lakierowaniu blotnika. Sad I
instancji ustalil ponadto, iz koszt zakupu czesci z uwzglednieniem narzutu warsztatu wyniost 2.455,93 zl netto, koszt
materialow lakierniczych wynidst 865,14 zl. Koszt czeSci uwzglednia zakup oryginalnego nadkola (213,17 zl netto). Z
uwzglednieniem za$ drobnych cze$ci zamiennych warto$¢ wszystkich czeéci uzytych do naprawy wyniosla 2.505,05
z}. Calkowite koszty naprawy po kolizyjnej wyniosly natomiast 4.606,19 z}.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe ustalen
stanowily niekwestionowane przez strony dowody z dokumentéw oraz opinia bieglego ds. techniki samochodowej,
rekonstrukeji wypadkéw i wyceny wartoéci pojazdow, jakosci i kosztow napraw powypadkowych - J. K.. Wskazal
rowniez w szczegdlnosci, ze fakt uzycia czeSci oryginalnych zostal odnotowany przez rzeczoznawce ubezpieczyciela
na kalkulacji, jak i w dokumentacji fotograficznej. Jakkolwiek w aktach szkodowych nie odnaleziono zdjec
potwierdzajgcych zakup oryginalnego nadkola, niemniej uzycie fabrycznej czesci znajduje potwierdzenie w adnotacji
rzeczoznawcy z 10 stycznia 2013 r., skoro nie dokonal on zastrzezenia w tym zakresie.

Przechodzac do oceny prawnej dochodzonego roszczenia Sad I instancji stwierdzil, ze Zadanie pozwu bylo
czeSciowo uzasadnione. Uwzgledniona cze$¢ Zadania dotyczy roszczenia o zaplate kwoty 1.705,01 zl tytulem reszty
odszkodowania z odsetkami ustawowymi od 2 lutego 2013 r., na ktore zlozyly sie kwoty 1.583,06 zl za naprawe pojazd
oraz 121,95 zt za dodatkowy dzief najmu pojazdu zastepczego. Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnil podstawy prawne
odpowiedzialnoéci strony powodowej. Wyjasnit takze, ze odszkodowanie w przypadku uszkodzenia samochodu
obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna, konieczng do oplacenia jego naprawy lub przywrécenia do stanu sprzed
wypadku. W przypadku, gdy poszkodowany naprawil samochod jego szkode stanowi koszt jej przeprowadzenia.
Rachunek za wykonanie naprawy zostal zakwestionowany przez strone, pozwana. Sad I instancji przyjal za zasadne
zadanie zwrotu cen czeéci oryginalnych, w tym nadkola, skoro takie zostaly uzyte do napraw pojazdu. Ponadto Sad
Rejonowy wskazat podstawy na jakich rozstrzygnat pozostale kwestie, ktoére byly sporne miedzy stronami.

Koszty procesu Sad I instancji rozdzielil stosunkowo stosownie do tresci art. 100 K.p.c., przyjmujac iz pow6d utrzymat
sie w okoto 80 % swojego zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci- w zakresie pkt I. w czeSci powyzej
kwoty 1.516,84 zl oraz pkt I11. w calo$ci. Orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w tym akt szkody oraz opinii bieglego i przyjecie, ze brak zastrzezen
w adnotacji rzeczoznawcy z dnia 10 stycznia 2013 r. dotyczacych nadkola $wiadczy o zastosowaniu oryginalnej czesci,
co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego zawyzenia odszkodowania.

W oparciu o powyzszy zarzut wniosta o zmiane przedmiotowego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czeSci oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji.



W uzasadnieniu apelacji strona pozwana sprecyzowala, iz Sad I instancji w sposdb dowolny ocenil, iz uzycie fabrycznej
czesci (nadkola) znajduje potwierdzenie w adnotacji rzeczoznawcy z dnia 10 stycznia 2013 r, bowiem rzeczoznawca nie
dokonatl zadnych zastrzezen w tym zakresie tzn. nie wskazal, aby zamontowana cze$¢ byla zamiennikiem. Adnotacja ta
sporzadzona zostala jednak na kosztorysie z dnia 7 stycznia 2013 r., w ktéry przyjeto cene nadkola na poziomie 25,00
z}. Biegly sadowy takze wskazal w opinii z dnia 15 maja 2014 r., Ze rzeczoznawca pozwanego potwierdzil montaz czesci
fabrycznych z wylaczeniem nadkola lewego, natomiast na obecnym etapie konieczne byloby wymontowanie nadkola
z pojazdu, celem ustalenia czy bylo ono fabrycznie nowe czy tez nie. Sad I Instancji wskazal rdwniez w uzasadnieniu
wyroku, ze w aktach szkody nie odnaleziono zdje¢ potwierdzajacych zakup oryginalnego nadkola. Zgodnie za$ z
art. 6 k.c. to powod winien wykazaé, iz do naprawy zastosowano czesci fatyczne czego nie uczynil. W konsekwencji
twierdzenie, iz do naprawy zastosowano cze$¢ fabryczng o wartoSci 213,17 z1, zamiast zamiennika o wartoéci 25,00
z}. jest nieuzasadnione, wobec czego odszkodowanie nalezne Powodowi winno zosta¢ obnizone o kwote stanowiaca
roznice pomiedzy czescig oryginalng a zamiennikiem tj. 188,17 zl.

We wniesionej odpowiedzi na apelacje powod, argumentujac niezasadno$¢ podniesionego zarzutu, wnidst o jej
oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest niezasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz do naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu uzyto m.in. oryginalnego
nadkola. W tym zakresie wbrew postawionemu w apelacji zarzutowi Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia
art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Wrecz przeciwnie, tak przeprowadzona analiza tre$ci ujawnionych dowodéw potwierdza prawidlowo$é ustalenia
kwestionowanej przez skarzaca okoliczno$ci.

Rzeczoznawca ubezpieczyciela adnotacjg uczyniona w dniu 10 stycznia 2013 r. na kosztorysie z dnia 7 stycznia 2013
r. potwierdzil, iz w bedagcym w tym dniu przedmiotem ogledzin pojezdzie zamontowane zostaly czesci oryginalne,
co sprecyzowal wskazujagc w nawiasie, ze chodzi o zderzak oraz reflektor. Nalezy jednak podkredlic, iz jak ustalil
Sad I instancji, w dniu tych ogledzin w samochodzie nie bylo jeszcze zamontowane nadkole z uwagi na konieczno$¢
weczesniejszego polakierowania blotnika. Logika wskazuje, iz to ta okoliczno$é byla przyczyna braku wypowiedzenia
sie rzeczoznawcy co do rodzaju czesci, ktéra dopiero pozniej zostala zamontowana. W takiej jednak sytuacji, zdaniem
Sadu Okregowego na podstawie tego o§wiadczenia nie mozna konstruowaé wprost wniosku o tym, iz zamontowane
nadkole bylo oryginalne- co uczynil Sad I instancji, ani tez wywodzi¢ stad okolicznos$ci przeciwnej, iz byt to zamiennik.

Biegly sadowy w sporzadzonej w toku postepowania opinii wyjaénil, iz ustalenie czy uzyte do naprawy nadkole byto
czeScia oryginalng, wymagalo jego demontazu, co bylo czasochlonne i wigzalo sie z ryzkiem jego zniszczenia. W
takiej sytuacji Sad I instancji musiat stwierdzi¢, czy kwestie ta da sie rozstrzygnac¢ w oparciu o pozostale ujawnione
okolicznos$ci. Ustalenia dokonane w niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego, ocenione z uwzglednieniem
doswiadczenia zyciowego i zasad logiki pozwalaja stwierdzi¢, ze rGwniez i wymienione nadkole byto czeScia oryginalna.
Trudno bowiem przyjaé, aby warsztat realizujacy naprawe tylko w odniesieniu do wskazanego elementu skorzystal
z zamiennika, w sytuacji, gdy pozostale czeci- i to wyraznie drozsze byly czeSciami oryginalnymi. Poza tym brak
jest podstaw do przyjecia, aby w ramach naprawy podjeto decyzje o zastosowaniu w zalozeniu nizszego jako$ciowo
elementu, gdyz co do zasady takie dzialanie wynika z checi zredukowania kosztow naprawy, za$, po pierwsze w
okoliczno$ciach sprawy zasadnie mozna bylo oczekiwaé, iz tymi obcigzony zostanie sprawca kolizji lub podmiot
ponoszacy za niego w tym zakresie odpowiedzialnoé¢, a po drugie, sam koszt fabrycznego nadkola w stosunku do
wartosci calej naprawy byl niewielki.

Roéwnoczesnie wbrew sugestiom apelacji z materialu dowodowego nie wynikaly okolicznosci, ktore by sprzeciwialy
sie powyzszemu wnioskowi. I tak bowiem, fakt uwzglednienia w kosztorysie z dnia 7 stycznia 2013 r. nieoryginalnego
nadkola, co wynika z przyjetej jego wartoSci na poziomie 25 zl, jest irrelewantny dla stwierdzenia, jaka cze$é



zostala zamontowana. Kosztorys ten zostal sporzadzony bowiem przed przystapieniem do naprawy. Do$¢ wskazac, ze
ustalona w nim warto$¢ zderzaka (179,68 z1) i reflektora (326,97 zt) odniesiona do wartoSci tych czesci przyjetej przez
bieglego (odpowiednio 964 zt i 987,33 z1), wskazuja jednoznacznie, ze takze i one byly przez rzeczoznawce ustalane
jako zamienniki, mimo iz ostatecznie potwierdzil on, ze zamontowane zostaly czeSci oryginalne. Brak wypowiedzi co
do nadkola, jak wyzej wyjasniono, niczego nie przesadzal.

Podobnie dla oceny spornego zagadnienia bez znaczenia pozostaje w jaki spos6b o§wiadczenie rzeczoznawcy z dnia
10 stycznia 2013 r. odczytal biegly sadowy. Istotnie zreszta wbrew sugestiom apelacji wskazal on, uwzgledniajac tresé
adnotacji zamieszczonej na kosztorysie, ze zachodzi duze prawdopodobiefistwo, ze zastosowane nadkole bylo czescia
fabryczna. Temu wnioskowi oczywiécie nie przeczy w zaden spos6b roéwniez fakt, iz w dokumentacji szkodowej brak
jest zdjecia potwierdzajacego montaz oryginalnego elementu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy oceniony zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego dawal podstawy do stwierdzenia, iz przy naprawie uszkodzonego pojazdu zastosowano
oryginalne cze$ci, w tym réwniez i nadkole. Wysoko$¢ ustalonego i zasadzonego przy tym zalozeniu odszkodowania
jest prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia jego praw i celowej obrony (koszty procesu), obejmujace m.in. wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego strony reprezentowanej przez adwokata badz radce prawnego. Przyznana powodowi od
strony pozwanej kwota 60 zl stanowi rownowarto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych ustalonego w wysokosci
stawki minimalnej okre$lonej wedlug § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 j.t.).

Ref. T inst. SSR K. Wojcik



