Sygn. akt XII Ga 109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Marta Kowalska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W., (...) spolki jawnej w Z.
przeciwko (...) P - (...) spdlce akcyjnej w M. (G.)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 29 wrzeénia 2014 r., sygn. akt V GC 1058/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.200,00 zl (jeden tysigc dwiescie ztotych).

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...),K. Sp. J. w Z. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) SA oddzialu w Polsce kwoty
24 209 z} 48 gr z odsetkami ustawowymi od dnia 2 listopada 2011 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazala , iz w dniu 20 lipca 2011 roku strona pozwana zawarla z T. S.- (...)“ umowe o Swiadczenie
ushug transportowych, ktora zostala zrealizowana. W poniewaz strona pozwana nie uregulowata naleznoéci objetej
fakturg VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2011 roku, w dniu 18 czerwca 2012 roku strona powodowa zawarla z T. S.
umowe powierniczego przelewu wierzytelnoéci, ktéra objeto wierzytelno$¢ wynikajaca z wyzej wymienionej faktury.
Strona pozwana zostala poinformowana o cesji przez T. S. pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku.Do zaplaty nie doszlo.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana podniosla,
iz postepowanie dotkniete jest sankcja niewaznoSci albowiem powddztwo i nakaz zaplaty zostaly skierowane
przeciwko podmiotowi pozbawionemu zdolnosSci sadowej. Dalej strona pozwana podniosla, iz powodowi nie stuzy
roszczenie dochodzone tym postepowaniem poniewaz jedynym dowodem na jego istnienie pozostaje fakture VAT
oraz zestawienia, majace potwierdza¢ wykonanie uslug. Okoliczno$ci wykonania ustug przez T. S. strona pozwana w
zaprzeczyla.



Postanowieniem z dnia 12 marca 2013 roku Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach ,stwierdziwszy na
zarzut swoja niewla$ciwo$¢ miejscowa, przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Nowym Saczu.
Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalit zazalenie strony powodowej na
powyzsze postanowienie, prostujac oznaczenie strony pozwanej na (...)z M., w G..

Pismem procesowym z dnia 18 marca 2014 roku strona powodowa cofnela pozew w zakresie roszczenia gtownego,
wskazujac iz strona pozwana w dniu 2 lipca 2013 roku dokonatla zaptaty naleznosci gtéwnej na rzecz K. 1.,dzialajacego
w imieniu T. S. .W pozostalym zakresie strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia
skapitalizowanych odsetek w kwocie 3699, 08 zt oraz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w nowym Saczu oddalil powoddztwo i zasadzil od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania.

Sad ten ustalil iz w dniu 20 lipca 2011 roku T. S. zawarl ze strong pozwana umowe na przewozy materialow sypkich
na budowie autostrady (...) R. -K.. W dniu 30 wrze$nia 2011 roku T. S. w oparciu o powyzsza umowe i tre$¢ listow
przewozowych wystawil przedmiotowa fakture. W dniu 18 czerwca 2012 roku strona powodowa zawarla umowe
powierniczego przelewu wierzytelnoSci nabycia od T. S. roszczen do kwoty 24 209 zl 48 gr ,potwierdzonej wyzej
wymieniong fakturg. Za cedenta T. S. podpisal sie R. S.. Od zawartej umowie cesji strone pozwana pismem z dnia 18
czerwca 2012 roku zawiadomil R. S.. W dniu 2 lipca 2013 roku strona pozwana spelnila Swiadczenie w kwocie 24 209
zlotych 48 gr na rzecz K. 1., dzialajacego w imieniu T. S..

W rozwazaniach prawnych opartych na tresci artykulem 509 § 1 ke, art. 512 ke i art. 515 ke Sad Rejonowy wskazal,
iz z materialu dowodowego sprawy wynika, ze T. S. nie przelal na strone powodowg swojego roszczenia. Umowa
przelewu nie zostala bowiem zawarta z T. S. lecz z R. S., ktéry nie pozostawal wierzycielem. Sad skonkludowal, iz
strona powodowa nie wykazalta aby podpisujacy sie za wierzyciela R. S. byl do tego umocowany. Majac na wzgledzie
treéc art. 6 ke oraz art. 232 zdanie pierwsze kpc Sad Rejonowy nie uznal powddztwa za zasadne.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 207 § 6 kpc w zwigzku
z art. 217 § 2 kpc na skutek uwzglednienia zarzutu, iz T. S. nie przelal na strone powodowa swojego roszczenia
i nie podpisal umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci, w sytuacji gdy strona pozwana winna ten zarzut
podnie$¢ w odpowiedzi na pozew. Dalej, apelujaca zarzucita Sagdowi Rejonowemu w blad w ustaleniach faktycznych,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, polegajacy na blednym uznaniu, iz T. S. nie dokonal przelewu
swojego roszczenia , podczas gdy T. S. upowaznil swojego syna R. S. do zawierania uméw przelewu wierzytelnosci.
W ramach tych zarzutéw strona powodowa domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powo6dztwa,
zglaszajac rownoczeSnie wniosek o przeprowadzeniu w postepowaniu apelacyjnym nowych dowodéw, ktoérych
potrzeba powolania wynikla po zakonczeniu postepowania przed sadem pierwszej instancji. Z uwagi na zglaszany
zarzut braku podpisu T. S. pod umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci i braku pelnomocnictwa dla R. S.
strona powodowa wnosila o przeprowadzenie dowodu z pisemnego upowaznienia R. S. do zawierania uméw przelewu
wierzytelno$ci, ktore zostalo dotaczone do cesji.

W motywach apelacji wywiedziono w ich, iz zarzut strony pozwanej w zakresie braku umocowania R. S. do podpisania
umowy imieniem T. S. jest objety prekluzja dowodowa albowiem nie zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew.
Nie zaszly tez zadne szczego6lne okolicznoéci, ktére uzasadnily uwzglednienie tego zarzutu na tak péznym etapie
postepowania. Dodatkowo strona pozwana w zaden sposob nie uzasadnila zgloszenia spdznionego zarzutu. Wskazala
tez strona apelujaca, iz T. S. wiedzial o toczacym sie postepowaniu i byl wzywany na rozprawie w charakterze Swiadka
oraz usprawiedliwil swoja nieobecno$¢. Nie zglaszal jednak zadnych zastrzezen odnosnie prawidlowosci zawartej
umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci. Istniala wiec podstawa do przyjecia przez Sad, ze R. S. dzialal w
granicach upowaznienia udzielonego mu przez ojca, ktoére zgodnie z art. 99 § 3 ke nie wymaga szczego6lnej formy.
Zdaniem strony skarzacej, T. S. potwierdzil umocowanie syna przez czynnoéci dokonane. Przeprowadzenia dowodu
z dolaczonego do apelacji dokumentu strona skarzaca domagala sie z ostroznosSci procesowej, wskazujac przy tym .ze
uwzglednienie tego dowod jest dopuszczalne w rozumieniu art. 217 par.2 kpc.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia w i zasgdzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego, a na podstawie art. 381 kpc oddalenia wniosku dowodowego strony powodowej o dopuszczenie dowodu
z dokumentow zalaczonych do apelacji . Wskazala strona pozwana, ze podniesienie zarzutu braku legitymacji czynnej
po stronie powodowej nie doprowadzito do zwloki w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie bowiem nie ulegla zadnemu
przedluzeniu. Wywiodla nadto ,ze dokument cesji wierzytelnosSci byl w tej sprawie podstawowym dowodem, na ktéorym
powddka opierala swoje roszczenie. W konsekwencji dowody potwierdzajace skuteczno$¢ zawarcia tej umowy, w tym
za$ potwierdzajacy umocowanie R. S., winny by¢ zalaczone do pozwu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja jest nieuzasadniona.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy cesji powierniczej zawartej z T. S., ktory figuruje w tej umowie
jako zbywca wierzytelno$ci -cedent.

Zgodnie z art. 509 § 3 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu, albo wlaéciwoéci zobowiazania . W wyniku przelewu
wierzytelnoéci dochodzi do zmiany osoby, wzgledem ktérej dtuznik jest zobowigzany. W sytuacji gdy cedent nie
podpisuje osobiScie umowy niezbedne jest wykazanie, w iz osoba ktéra umowe jego imieniem podpisala, posiadala
do tego stosowne umocowanie.

Strona powodowa tej okolicznoéci nie zdolala wykazaé. W szczegolnosci, pod przedmiotowa umowa widnieje podpis
R. S. ;strona powodowa nie przedstawila zas dowodu, z ktérego wynikaloby, ze R. S. pozostawal pelnomocnikiem T.
S. w ramach jego dzialalno$ci gospodarczej, cho¢by na przyklad w postaci zaswiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej ze wskazanym pelnomocnikiem. W toku procesu nie przedstawiono tez zadnego dokumentu, z ktérego
wynikac¢ by mial fakt, ze R. S. byl upowazniony do skladania oswiadczen woli w imieniu ojca T. S..

Z kolei, T. S. nie stawil sie na posiedzenie Sadu w zwiazku z czym twierdzenie o potwierdzeniu czynnoéci zbycia
wierzytelno$ci przez czynnosci konkludentne lub w toku zeznan nie moze sie ostac. Skoro bowiem T. S. nie byl obecny
w sadzie i nie zlozyt zeznan w sprawie to niemozliwym jest przyjecie, jedynie na podstawie sugestii apelujacej, ze
potwierdzenie czynnos$ci dokonanej przez R. S. mialo miejsce.

Odnoszac sie do treéci apelacji, wskazaé tez trzeba, ze zgodnie z art. 217 kpc strony moga oferowaé¢ dowody i podnosic
zarzuty az do zamkniecia rozprawy w pod warunkiem ,Ze nie doprowadzi to do przedtuzenia postepowania w sprawie.
Poniewaz w toku procesu doszlo do spelnienia $wiadczenia w zakresie naleznos$ci gltéwnej na rzecz K. 1., ktora to firma
dzialala w imieniu T. S. to takze i z tego wzgledu twierdzenia apelacji odnoénie potwierdzenia umowy cesji nalezy
uzna¢ za bledne. Gdyby bowiem T. S. uznawal umowe cesji za wigzaca nie kierowalby swoich roszczen do windykacji
przez firme (...) bowiem roszczenia te juz by mu nie stuzyly.

Z kolei okoliczno$é, iz na rozprawie przed sadem orzekajacym, odbytej w dniu 29 wrzesnia 2014 roku nie stawil sie
przedstawiciel strony powodowej nie moze mie¢ wplywu dla oceny zasadnosci apelacji, nawet woéwczas gdy zarzut
braku legitymacji czynnej po stronie powodowej zostal na tej rozprawie podniesiony przez strone pozwang. Strona
powodowa nie wskazala bowiem na zarzut prekluzji dowodowej, ani z ostroznosci nie przeczyta mozliwoéci rozwazenia
tej kwestii/ art. 162 kpc/.Skuteczno$¢ podniesienia zarzutu zalezy wszak od zachowania obowigzku wytkniecia
uchybienia Sadowi/ wyrok Sadu najwyzszego z dnia 3 maja 1973r., I PR 86/13/.

Wskaza¢ takze trzeba ,iz niezaleznie od okoliczne, wnioskowany w apelacji dowdd jest spéZzniony w rozumieniu art.
381 kpc albowiem legitymacja czynna strony powodowej winna by¢ Sagdowi wykazana juz z chwilg wniesienia pozwu.

Ubocznie zauwaza sie, iz dowdd zalaczony do apelacji nalezy uznaé za niemiarodajny i niewiarygodny. Z treéci tego
dokumentu, nazwanego upowaznieniem wynika ,iz T. S. upowaznia swojego syna do podpisywania dokumentéw
zwiazanych z wykupem wierzytelno$ci przez strone powodowa. Dokument ten jednak nie zostal opatrzony data



jego sporzadzenia. Nie mozna wiec ustali¢, czy w dacie sporzadzenia umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci
R. S. dysponowal pelnomocnictwem od ojca. Upowaznienie to bowiem moglo by¢ sporzadzone w kazdym czasie,
niekonieczne korespondujacym z datg zawarcia umowy czy okresem prowadzenia postepowania w sprawie.

W takim stanie rzeczy Sad Rejonowy w prawidlowo ocenil material sprawy i wyciagnal z niego stuszne wnioski.
Kluczowy zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodki musial by¢ dostrzezony przez Sad i to nawet niezaleznie
od podniesienia stosownego zarzutu. Stanowisko zawarte w apelacji nie jest zatem usprawiedliwione, co prowadzi
do oddalenia apelacji na podstawie artykul 385 kpc i zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz strony
pozwanej po mySli artykutu 98 § 1 kpc w w zwiazku z art. 108 ke.

Ref. I inst. SSR L. Swigtkowski



