Sygn. akt XII Ga 202/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Marta Kowalska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko P. J.iL. T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt V GC 1612/12/S

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K. domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...), P. J. w kwoty
35 000 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla,iz zajmuje
sie §wiadczeniem ushug w zakresie wykonywania robdt posadzkarskich. Strony zawarly umowe o wykonanie robét
budowlanych w dniu 12 paZzdziernika 2011 roku, polegajacych na wykonaniu posadzki stosownie do opisu prac. W
dniu 13 grudnia 2011 roku potwierdzono wykonanie rob6t zgodnie ze zleceniem, przy czym pozwany zamawiajacy nie
zlozyl zadnych uwag do jako$ci wykonanych prac. W dniu 14 grudnia 2011 roku strona powodowa wystawila stronie
pozwanej fakture numer (...) na kwote 76 018 zl 99 gr, ktéra nie zostala zaplacona. W dniach 27 pazdziernika i 7
listopada 2011 roku strony spotkaly sie w kwestii stwierdzonych przez strone pozwang usterek. W dniu 13 grudnia
2011 roku ustalono, ze z uwagi na wady posadzki strona pozwana zaplaci na rzecz strony powodowej kwote 35 000
zlotych w okreslonych ratach. Nalezno$¢ ta nie zostala zaplacona, natomiast w dacie 26 stycznia 2012 roku strona
pozwana zlozyla reklamacje . W reklamacji podniesiono, ze posadzka nie nadaje sie do uzytkowania, ktére to zarzuty
strona powodowa uznala za nieusprawiedliwione, wskazujgc ze strona pozwana przystapila do uzytkowania obiektu
i otrzymala pieédziesieciu procentowy rabat.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, ze wykonana przez powodke podloga nie nadaje sie do uzytku. Podloga jest



bowiem spekana ,nieréwna, z plamami. Oprocz dowoddéw z zeznan $§wiadkéw i przestuchania stron strona pozwana
zaoferowata wniosek o powolanie bieglego na okoliczno$é¢ jakoéci dostarczanej przez strone powodowa podlogi oraz
wyceny wykonanych robét.

Pismem procesowym z dnia 19 listopada 2012 roku strona powodowa rozszerzyla powodztwo ,domagajac sie
zasgdzenia solidarnie od kwot od pozwanych na swoja rzecz kwoty 43 050 zl z odsetkami ustawowymi od dat
wskazanych w tymze piSmie. Wyjaénila, ze dotychczas zadana kwota 35 000 zl nie obejmowata podatku VAT,
czego omylkowo nie zgloszono w pozwie. W pidémie tym strona powodowa zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom i
okoliczno$ciom podnoszonym przez pozwanych. Zdaniem strony powodowej wykonala ona w sposéb prawidlowy
posadzke z zywicy epoksydowej oraz wywiozla i zutylizowala urobek technologiczny. Podniosla takze, iz posadzka
wykonana w sali bankietowej hotelu (...) jest z duzym powodzeniem wykorzystywana i uzywana o tym Swiadczg treSci
umieszczone na wskazanej stronie internetowej. Z ostroznos$ci procesowej strona powodowa wywiodla, iz pozwani
mogli uzytkowaé posadzke w sposéb nieprawidlowy, niezgodnie z jej przeznaczeniem lub wadliwie ja konserwowaé, co
moglo spowodowaé ewentualne uszkodzenia. Zaoferowala strona powodowa dowdd z opinii bieglego na okolicznoéé
wykonania przez nig zleconych prac zgodnie z umowa , normami i standardami .

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy zdecydowal dopusci¢ dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa na okolicznoé¢ ustalenia jako$ci wykonania ustugi polegajacej na utozeniu posadzki
epoksydowej, a takze wartoSci wykonanych prac, jak rowniez sposobu uzytkowania posadzki przez pozwanych.
W toku procesu pozwani podnosili, iz ustalenia stron z grudnia 2011 roku zawieraly warunek, zgodnie z ktérym
wyplata polowy wynagrodzenia, bo do takiej kwoty zostala obnizona nalezno$¢ majaca przypasé wykonawcy posadzki,
nastgpi w przypadku gdy nie ujawnia sie dalsze wady podlogi. Poniewaz dalsze wady podlogi zostaly ujawnione przez
zamawiajacego, a polegaly one miedzy na wystapieniu na posadzce tlustych plam oraz pozostaniu posadzki w stanie
lepkim, mokrym, pozwani ostatecznie odmoéwili zaplaty. Wyjasénili przy tym, ze w celu uzytkowania sali bankietowej
kwestionowana powierzchnie posadzki zakryto wykladzing. Nadto wskazali, iz wady posadzki wystepuja tylko w sali
bankietowej, natomiast w toaletach, gdzie rowniez posadzke kladla strona powodowa, nie ujawnily sie zadne wady.
Z kolei powierzchnia posadzki w sali bankietowej stanowita decydujaca cze$¢ wykonanego dziela skoro posadzka w

toaletach byla nie wieksza niz 20 m®.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 roku Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w calosci. Na podstawie dowodow z
dokumentéw, zeznah $wiadkow i stron sad ten ustalil , iz w trakcie realizacji umowy strony spotkaly sie dwukrotnie
iz tych spotkan sporzadzono notatki urzedowe. Celem spotkan bylo uzgodnienie rozwigzania problemu dotyczacego
m.in. dylatacji poniewaz w ocenie wykonawcy dylatacja byla nier6wna. Pozwani nie wyrazili zgody na naciecie dylatacji
w tych samych miejscach, wskazujac iz beton pod posadzke byt wylewany z duzym wyprzedzeniem i nie powinien
pekaé. Na te okoliczno$¢ sporzadzono notatke z 27 pazdziernika 2011 roku. Natomiast w notatce z dnia 7 listopada
2011 roku stwierdzono wady posadzki polegajace na nieréwnos$ciach odbiegajacych od normy, odbarwieniach, nie
rowno roztozonym brokacie. W dniu 13 grudnia 2011 roku strony ustalily, iz pozwani zaptaca wykonawcy posadzki
wynagrodzenie obnizone o 50 % ,przy czym pierwsza rata miala by¢ platna w dniu 13 grudnia 2011 roku.W trakcie
tego spotkania podpisano dokument potwierdzajacy zakonczenie robo6t, w ktérym pozwani nie zglaszali zadnych
zastrzezen odno$nie jakoSci posadzki. Sad zaznaczyl, iz zeznania pozwanego i zeznania §wiadka W. J. (1) nie zasluguja
na wiare, w tej czedci w ktorej zeznal on, ze obnizone wynagrodzenie pozwani mieli zaptaci¢ dopiero wtedy gdy
nie pojawie pojawia sie dalsze wady i posadzka zostanie wyréwnana. Zdaniem Sadu takiemu twierdzeniu przeczy
termin pierwszej raty, ktorej platnoé¢ wyznaczono na dzien 13 grudnia 2011 roku. W oparciu o zeznania $wiadkow ,w
tym W. J. (2) i S. P. oraz zeznania pozwanego Sad zwazyl, iz istnialy malo istotne wady posadzki i z tych przyczyn
strona powodowa obnizyla wynagrodzenie . Wprawdzie z protokolu odbioru nie wynikalo by istnialy jakiekolwiek
wady, jednakze wczeéniejsze ich istnienie wskazuje na caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym tez tre$¢ notatek.
Wskazal Sad, iz strona powodowa w pozwie podala ,ze obnizenie wynagrodzenia nastgpilo na skutek wad. PdzZniej
jednak w trakcie zeznan zmienila je podnoszac, iz obnizyla wynagrodzenie z uwagi na obawy czy pozwani zaplaca
jakakolwiek kwote. W ocenie Sadu Rejonowego brak dowodu, z ktérego wynikaloby ,Ze istnialy ustne ustalenia, iz
zaplata nie nastapi w przypadku pojawienia sie w dalszych wad. W konsekwencji, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do



obcigzenia odpowiedzialnoécig strony powodowej za ewentualne wady powstaly po odbiorze w dniu 13 grudnia 2011
roku. Pozwani nie wykazali, ze wady te powstaly z przyczyn dla ktorych odpowiedzialno$é ponosi strona powodowa.
Sad zaznaczyl, iz pozwani nie uiécili zaliczki na opinii bieglego wobec czego dowdd ten pomingl. Podkreslil tez Sad,
iz w protokole odbioru z dnia 13 grudnia 2011 roku nie wskazano aby istnialy jakie§ konkretne wady albowiem
dokument ten nie zawiera wykazu wszystkich ujawnionych wad, termin6éw ich usuniecia lub oéwiadczenia inwestora
o wyborze innego uprawnienia przystlugujacego mu z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy za ujawnione wady . Dalej
sad wskazal, iz pozwani nie wykazali by zwro6cili fakture, obejmujaca sporne wynagrodzenie. Na podstawie art. 231
kpc zatem przyjal, ze przedmiotowa faktura zostala zaksiegowana w ksiegach rachunkowych pozwanych wobec czego
nalezy zastosowa¢ domniemanie uznania dochodzonej naleznoéci za usprawiedliwiona.

W apelacji od tego wyroku pozwani zarzucili Sadowi Rejonowemu naruszenie artykul 6 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, mimo iz zaprzeczenie poprawnoSci wykonania robot przez powodke spowodowatl ,iz to na tej
stronie spoczywa ciezar wykazania ,ze roboty zrealizowano w sposéb poprawny, co w sytuacji braku innych dowodow
rozstrzygajacych te kwestie ,jak dowdd z opinii rzeczoznawcy, obligowalo Sad do dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego. Dalej, pozwani podnieéli zarzuty naruszenia art. 240 kpc poprzez jego zastosowanie w okoliczno$ciach
wskazanych wyzej, art. 227 kpe przez uniemozliwienie udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla sprawy,
art. 217 § 2 kpc przez pominiecie wniosku dowodowego pozwanych w przedmiocie dowodu z opinii bieglego pomimo
zachodzenia innych okolicznosci uzasadniajacych jego dopuszczenie, art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene materiatu
dowodowego i efekcie poczynienie blednych ustalen faktycznych, skutkujacych uznaniem przez Sad ,ze istnialy mato
istotne wady posadzki w sytuacji gdy przecza temu zeznania $wiadkow, iz podloga nie nadawala sie do uzytku.
W ramach tego zarzutu pozwani podnosili takze, iz uznanie Sadu, ze propozycja obnizenia wynagrodzenia o 50
% bez zadnych warunkow sprawia, iz rozumowanie Sadu pierwszej instancji jest sprzeczne z logika i zasadami
do$wiadczenia zyciowego albowiem rozsadny przedsiebiorca nie godzi sie na tak znaczna obnizke wynagrodzenia
w sytuacji jednoczesnego utrzymywania, ze swoje zobowiazanie wykonal w sposoéb prawidlowy albo jedynie z
nieznacznymi odchyleniami od normy. Ponadto zarzut blednej oceny dowodéw odnosili apelacji do twierdzenia
Sadu, iz pierwsza rata platnoéci zostala wyznaczona na 13 grudnia 2011 roku, co znajduje potwierdzenie tylko w
zeznaniach powoda, gdy rownocze$nie Swiadkowie pozwanych podali ,ze zaplata obnizonej ceny miala nastapi¢ pod
warunkiem ,iz nie ujawnia sie dalsze wady podlogi, co zgodnie z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego nie
bylo mozliwe do stwierdzenia w spos6b definitywny juz w dniu podpisania protokolu odbioru, to jest w dniu 13
grudnia 2011 roku. Dalej skarzacy podniesli zarzut naruszenia art. 231 kpc z tych wzgledéw, iz pozwani pismem z 26
stycznia 2012 roku dopuszczonym przez Sad jako dowdd, kategorycznie odmoéwili zaplaty za przedmiotows fakture
wobec czego Sad nie mial podstaw do zastosowania domniemania ,iz faktura ta zostala zaksiegowana. Podnie$li
takze apelanci naruszenie art. 224 § 1 kpc poprzez zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia bez wyjasnienia
wszystkich faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a szczegblnie bez przeprowadzenia dowodu zeznah
Swiadka Z. K.. Naruszenia art. 2 32 § 1 kpc w zwiazku z art. 326 § 1 kpc upatrywali skarzacy przez dopuszczenie
dowodu z dokumentacji fotograficznej wykonanej 13 grudnia 2011 roku wraz z plyta CD na okoliczno$c, iz lokalu
prowadzono wbwczas prace budowlane i na okoliczne , ze podloga nadawala sie do uzytkowania, pomimo braku
dowodu doreczenia tych dowodéw pelnomocnikowi. Naruszenia art. 256 kpc na co takze powolali sie skarzacy miato
za$ polega¢ na braku odroczenia rozprawy celem umozliwienia pelnomocnikowi pozwanych do zapoznania sie z
wyzej wymienionym materialem dowodowym. Ostatecznie pozwani zarzucali Sadowi Rejonowemu nierozpoznanie
istoty sprawy przez przyjecie za ustalone okreslonych faktow bez przeprowadzenia dowodow, przez pominiecie ich
merytorycznej zarzutdw oraz zarzucali naruszenie zasady rownosci stron postepowania poprzez wydanie wyroku w
oparciu o dokumentacje fotograficznag zlozona na ostatniej rozprawie, z kt6ra pozwani nie moze nie mieli mozliwosci
sie zapoznad.

W motywach apelacji podniesiono, iz strona powodowa utrzymywatla, ze po dniu sporzadzenia protokotu odbioru nie
podnoszono zastrzezen dotyczacych poprawnoéci wykonania podlogi tymczasem pozwani w piSmie 5 paZzdziernika
2012 roku zakwestionowali prawidlowo$¢ wykonania calosci robot, a weze$niej pismem z dnia 26 stycznia 2012
roku zatytulowanym reklamacja poza zaprzeczeniem poprawnoSci wykonania rob6t wezwali strone powodowa
do demontazu calo$ci nalozonej przez nig podlogi. W efekcie to strona powodowa miala obowiazek wykazania



poprawnosci wykonania swoich robo6t, nie tylko ich stanu w chwili sporzadzenia protokotu odbioru, ale réwniez stanu
polozenie podlogi wynikajacego z jej uzytkowanie w sposob i dla celow, ktory miala shuzyé. Jak wynika z okoliczno$ci
sprawy na posadzce stwierdzono odbiegajace od normy nier6wnosci i na calej jej w plaszczyznie widoczne odbarwienia
7 czego wnosic nalezy, ze w toku normalnego uzytkowania podlogi ujawni sie szereg wad tkwigcych w niej od chwili jej
polozenia i majacy charakter istotny. Wady te byly nastepstwem wadliwej realizacji prac, co potwierdzili §wiadkowie
J. 1 B. oraz sluchany na ta okoliczno$¢ pozwany. W tej sytuacji po stronie powoda istniala konieczno$¢ odwolania sie
do opinii bieglego sadowego i taki tez wniosek strona powodowa sformutowala w piSmie z 19 listopada 2012 roku. Z
tych tez wzgledéw pozwani nie byli obowiazani uiécié zaliczke. Nadto wniosek dowodowy z opinii bieglego nie zostal
przez strone powodowa cofniety, a strona powodowa zaliczke wniosla. W ten sposéb Sad Rejonowy doprowadzil
do naruszenia art. 6 k.c. i art. 227 kpc,a takze art. 217 § 2 kpc albowiem zostal wydany wyrok bez uprzedniego
udowodnienia przez strone powodowa zasadno$ci jego roszczenia. Z tych tez wzgleddw doszlo do naruszenia art.
240 kpc. Dodatkowo bledna ocena dowodéw dokonana przez Sad polegala na przyjeciu ,iz istnialy malo istotne
wady posadzki mimo ,iz pow6d wykonal prace wadliwie, wady maja charakter istotny, uniemozliwiaja wladciwie
korzystanie z obiektu co nalezy uznaé za sytuacje réwnoznaczng z niewykonaniem dziela. odwolujac sie do tresci
zeznan wskazywali apelanci ,ze strona powodowa nie tylko nie wyréwnala podlogi ale ,tez ujawnily sie ogniska jasnych
plam, podloga stawala sie lepiaca, nie mozna bylo zmy¢ pojawiajacego sie thuszczu czy tez kwasu, jak zeznal Swiadek
B.. W tych okoliczno$ciach wykonana podtoga nie nadaje sie do uzytku. Z kolei, danie wiary przez Sad wyja$nienia
strony powodowej pozostaje sprzeczne z logika i zasadami doswiadczenia zyciowego, w tym poza kwestig charakteru
wad posadzki, w zakresie motywacji obnizenia wynagrodzenia do polowy. W wskazali apelacji, iz nie istnieja dowody
wskazujace ,iz pierwsza rata platno$ci miala nastgpi¢ juz na 13 grudnia 2011 roku, szczegdlnie w $wietle zeznan
Swiadka J. oraz zeznan pozwanego ,iz zaplata obnizonego wynagrodzenia nastapi pod warunkiem, ze z podloga nie
beda sie dzialy zadne niedobre rzeczy ,ze eksploatacja podlogi nie ujawni zadnych wad. Ujawnienie sie natomiast
wad uznawanych przez pozwanych za istotne uzasadnialo odmowe zaplaty wynagrodzenia jakiejkolwiek. Wskazujac
na uchybienia procesowe zwigzane z dopuszczeniem i przeprowadzeniem dowodu z dokumentacji fotograficznej
na plycie CD na ostatniej rozprawie ,a nastepnie zamknieciem rozprawy i ogloszeniem wyroku pod nieobecnoéc
pozwanych, pozwani domagali sie w zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w caloSci lub uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa domagala sie jej oddalenie i zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego podnoszac ,iz wyrok Sadu jest prawidlowy i nie doszlo do zarzucanych w apelacji naruszen prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest usprawiedliwiona.

Rozwazajac zarzut nierozpoznania istoty sprawy nalezy wstepnie wskazac, iz nierozpoznanie istoty sprawy pozostaje
skutkiem nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego determinowany go zarzutem strony, jej twierdzeniami i
wnioskami dowodowymi. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maj 2015 roku sprawie V CZ 7/15
mozliwo$¢ uzupelnienia czy ponowienia dowodéw w postepowaniu drugoinstancyjnym w modelu tzw. w apelacji
pelnej nie moze zastapié obowiazku przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania dowodowego w
zakresie niezbednym do prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia oraz rozwazenia calego zebranego
materialu, bez pomijania jakichkolwiek jego czesci, z uwagi na powstanie niebezpieczenstwa jednoinstancyjnego
rozpoznania sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowcezas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy,
gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku I CKN 486/ 00, z dnia 21 paZzdziernika 2005 roku III CK 161 /05, z
dnia 12 listopada 2007 roku, I PK 140 / 07 ). Do nierozpoznania istoty sprawy dojdzie rowniez w razie oddalenia
powodztwa, z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorejs ze stron, wygas$niecie uprawnienia roszczenia
z odwolaniem sie do samych tylko twierdzen stron na temat jego charakteru, gdy tej oceny sad drugiej instancji
nie podzielili (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2015 roku, V CZ 1/ 15). Podobnie w postanowieniu z



dnia11 marca 2015 roku, III PZ 1/15 Sad Najwyzszy wskazuje, Ze nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oznacza to
niewyjadnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Ilekro¢ ustawodawca odwoluje sie do pojecia “istota sprawy
» Zawsze nawigzuje to jej meritum, a wiec do tych czynnikoéw postepowania, ktére warunkuja orzeczenia o istocie zadan
i twierdzen stron. Przewaznie ustawodawca czyni to w celu odréznienia zagadnieniem merytorycznych, od kwestii
czysto procesowych. Rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie rozstrzygniecie sprawy w
ogole. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 roku, III PZ 6/ 14). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2011 roku, IV CSK 299/ 10, wyjasniono, Ze pojecie istota sprawy, o ktérych mowa w art. 386 § 4 kpc, dotyczy jej
aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych
roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, to jest nie odniost sie do tego, co jest i co
jest przedmiotem sprawy uznajac ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy
procesowych unicestwiajacych dochodzone jest roszczenie.

Rozwazajac rownocze$nie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc podkreséli¢ trzeba ze gdy z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawnej zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw w i musi sie osta¢ choéby na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. W procesie cywilnym strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktory stosownie do art. 227 kpe moga by¢ przedmiotem dowodu. Podkresli¢ trzeba,
ze reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez sad w fazie wyrywkowo wyrokowania, maja fundamentalne
znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie
przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone od konieczno$ci jego spelnienia. Obowigzkiem sadu
jestustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznoéci faktyczne, ktoérych zaistnienie determinuje mozliwosé
jego skutecznego wpisania (subsumpcji )w odpowiednia podstawe prawng. Jesli ustalenia takiego dokonac¢ nie mozna
to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powddztwa i tak niezaleznie od tego czy pozwany udowodnil podstawy
faktyczne przyjetej linii obrony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrzesnia 2012 roku, I ACa 568/12).

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej uwagi, wskazaé trzeba ,iz w ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad
Rejonowy w wykladnia o§wiadczenia stron z dnia 13 grudnia 2011 roku zawartego w dokumencie zwanym protokotem
odbioru, nie jest uzasadniona. Po pierwsze braku tej zasadno$ci upatrywaé trzeba w okolicznoéci zmiennego
stanowiska strony powodowej co do motywow podjecia decyzji o obnizeniu wynagrodzenia o 50 %. Pierwotnie bowiem
strona powodowa twierdzila ,iz obnizka ta wynika na skutek ujawnionych wad posadzki. Nastepnie strona powodowa
wywodzila, iz obnizenie wynagrodzenia bylo zwigzane z obawa czy pozwani uiszczg w ogole jakakolwiek kwote ,a to z
powodu trudnoéci finansowych. Tymczasem z okolicznoSci sprawy wynika, ze uzgodnienie zawarte w dniu 13 grudnia
2011 roku dotyczylo i dotyczy¢ moglo jedynie stanu posadzki na ten dzien. Oczywiste jest bowiem ,co wynika nie tylko
z zeznan, ale i z samej korespondencji stron, ze posadzka posiadala okre§lone wady. Na dzieni 13 grudnia 2011 roku
posadzka pozostawala do wyréwnania przez strone powodowa, czemu strona powodowa nie przeczy. Kwestia nacieé¢
zwigzanych z dylatacjami zostala bowiem juz wczeéniej ustalona przez strony i w tym zakresie strona pozwana nie
wnosila juz zadnych zastrzezen co do jako$ci wykonania. Reasumujgc, logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym
jest twierdzenie, ze obnizenie wynagrodzenia o 50 % dotyczy¢ moglo jedynie stanu posadzki takiego jaki byt znany
stronom na ten dzien. ROwnocze$nie ,wbrew temu co podaje Sad Rejonowy, platnoéé pierwszej raty nastapi¢ miata
nie w dniu 13 grudnia lecz 13 stycznia 2012 roku. W tym $wietle zeznania ,ktoére Sad uznal za niewiarygodne wskazuja
na logike rozumowania pozwanych. Mozliwo$é, ze wystapia dalsze wady posadzki i ustalenie tego faktu moglo
ewentualnie nastapi¢ z biegiem czasu i to w sytuacji kiedy ostatecznie zdecydowano sie posadzke wyréwnaé. Okazalo
sie zreszta ,ze oprocz przebarwien co do ktorych istoty Sad zadnego dowodu nie prowadzil, ujawnila sie lepko$c
posadzki, inaczej mdéwigc posadzka ostatecznie nie wyschla. Okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka. Z kolei w strona powodowa nie przeczy zeznaniom ,z ktérych wynika ze ujawnily sie przebarwienia posadzki,
odnoénie ktorych strona powodowa polecila pozwanym zakupienie odpowiedniego sprzetu czyszczacego sugerujac,



Ze przebarwienia te zanikng, co jednak nie nastapilo. Nie przeczy tez strona powodowa, iz zapewniala pozwanych, ze
posadzka wyschnie.

W sytuacji gdy strona powodowa miala §wiadomo$¢ istnienia wad na dzien 13 grudnia 2011 roku, a strona pozwana
miala watpliwo$ci co do wykonania posadzki pod wzgledem jako$ci albowiem juz ujawnialy sie pierwsze wady,
logicznym wydaje sie zaloZenie ,ze obnizenie wynagrodzenia dotyczy¢ mialo jedynie wad ujawnionych na ten dzien.
W konsekwencji niestuszne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w wyniku pojawienia sie dalszych wad strona
pozwana nie mogla juz rosSci¢ pretensji. W ocenie Sagdu Okregowego strona pozwana ujawniajgc dalsze wady mogta
korzystaé ze swoich uprawnien jako zamawiajacego i domagac sie usuniecia ich przez strone powodowa lub dalszego
obnizenia wynagrodzenia. Strony bowiem na dzien 13 grudnia 2011 roku albo nie mogly przewidzie¢ w sposéb
ostateczny czy dalsze wady wystapia, albo przypuszczaly, ze tak sie stanie. Z tych przyczyn, co zaznaczono wyzej,
platno$é pierwszej raty wynagrodzenia zostala odroczona o miesigc. Tak dokonane ustalenie prowadzi do wniosku,
ze zarzuty strony pozwanej dotyczace nierozpoznania istoty sprawy sg uprawnione. Skoro bowiem ujawnily sie dalsze
wady, ktore pozwani natychmiast notyfikowali skladajac 26 stycznia 2011 roku pismo nazwane reklamacja, to rzecza
Sadu bylo ustali¢, jaki charakter mialy te wady i jaka byla ich przyczyna.

Nie moégl tez Sad Rejonowy zasadnie przyjac, ze wady na dzien w 13 grudnia 2011 roku mialy charakter nieistotny.
Nie mogl tez Sad zasadnie przyjaé, ze ewentualne dalsze wady réwniez mialy charakter nieistotny. Po pierwsze,
obnizenie wynagrodzenia od polowy z powodu wad wykonawczych dobitnie wskazuje na to, iz wady te nie mogly mie¢
nieistotnego charakteru. Po drugie, stwierdzenie czy wady posadzki epoksydowej mialy charakter istotny czy tez nie
wymaga wiadomoSci specjalnych czyli siegniecia po dowod z opinii bieglego. Tu zaznaczy¢ nalezy, iz o ile pozwani
faktycznie zaliczki nie wniesli, po tyle zaliczke wniosla strona powodowa i wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego nie wycofala. Wyjasniajac w uzasadnieniu wyroku ,iz dowdd z opinii bieglego zostal pominiety z winy
pozwanych, ktorzy nie wniesli zaliczki, Sad Rejonowy nie poddal z jakich dalszych przyczyn dowdd ten pominal,
definiujac rownoczesnie wady jako nieistotne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma znaczenia tez okoliczno$¢ ,iz w dokumencie z 13 grudnia 2011 roku, zwanym
protokolem odbioru, strony nie wyspecyfikowaly wad. Nie bylo to wszak konieczne dla obnizenia wynagrodzenia,
nadto wady w postaci nie dajacej sie usunac lepkosci podlogi ujawnily sie p6zniej. Przypomniec trzeba, iz zamdwione
u wykonawcy dzielo winno charakteryzowac sie uzyteczno$cig zgodna z jego przeznaczeniem. Skoro pozwani
twierdzili ,iz podloga nie wyschla, ze przykrywa sie ja wykladzina, ze ich zamiarem bylo udostepnienie klientom
sali bankietowej z charakterystycznie wykonana, oryginalna podloga, z elementami brokatu, to nalezato ustali¢ czy
dzielo zostalo wykonane w sposéb prawidlowy, szczegoblnie ze obie strony wnosily o przeprowadzenie dowodu z opinii
IZeCcZ0zZNnawcy.

Trzeba tez wskazaé, ze czym innym jest korzystanie z podlogi przykrytej , a czym innym oferowanie klientom specjalnej
sali na uroczystoSci jak $luby czy komunie z pieknie wykonang, efektowna podloga . Znamienne jest tez i to, ze Sad
Rejonowy calkowicie pominal, ze strona powodowa nie zaprzeczyla, iz cze$¢ podlogi zostala wykonana prawidlowo,
cho¢ powierzchnia ta byla niewielka. Sposéb wykonania podlogi sali bankietowej rozni sie zatem drastycznie od
sposobu wykonania podlogi w innym miejscu obiektu.

Stusznie tez pozwani podnosza, iz Sad bezpodstawnie zastosowal domniemanie zwigzane z brakiem dowodu na
niezaksiegowanie faktury strony powodowej. Po pierwsze, pozwani nie byli obowigzani do wykazania czynnosci
negatywnej. Po drugie, pozwani caly czas odmawiali zaplaty za przedmiotowa posadzke. Po trzecie, fakt ksiegowania
faktury za okre$lone dzielo ,ushugi czy tez inne §wiadczenia nie stanowi dowodu na jako$é tego dziela czy ustug.
Zaksiegowanie faktury moze mie¢ bowiem inne przyczyny, obojetne w procesie, w ktérym istota sprawy sprowadza
sie do ustalenia czy zobowigzania zostaly zrealizowane w sposob nalezyty.

Niestusznie natomiast pozwani podnosza, ze Sad Rejonowy w opart sie na dowodach przedstawionych przez strone
powodowa na ostatniej rozprawie . Z akt sprawy ,a zwlaszcza w treSci protokolu ostatniej rozprawy i z tresci
uzasadnienia nie wynika aby Sad dowody te analizowal.



Dalej, wskaza¢ nalezy ,iz zgodnie z art. 6 ke ciezar dowodu spoczywa na stronie ,ktéra z okreslonych okolicznosci
wywodzi skutki prawne. Skoro wiec pozwani twierdzi, iz ujawnily sie inne wady, uniemozliwiajagce normalne
korzystanie z podlogi to tym samym pozwani winni byli zarzut ten udowodni¢. Dowod taki zostal zaoferowany,
natomiast nie wplacono zaliczki. W $wietle cytowanego wyzej orzecznictwa nie oznacza to jednak, ze Sad, dysponujacy
zaliczka od strony powodowej, zasadnie odstapil od przeprowadzenia tego dowodu. Wobec sprzecznych twierdzen
strony co do przyczyn wad posadzki nalezalo przeprowadzi¢ dowod z opinii rzeczoznawcy. Bez tego dowodu bowiem
istota sprawy pozostaje nie ustalona.

Majac na uwadze dalsze argumenty apelacji Sad Okregowy uznal, iz w zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
pozostaje on stluszny odnoénie motywow i zamiaréw stron wynikajacych z treSci dokumentéw 13 grudnia 2011 roku.
Dalej Sad Okregowy uznal, iz pozostaje on stuszny odno$nie samodzielnego przesadzenia przez Sad charakteru wad
posadzki i okre§lenia ich jako nieistotne. Dalej, jak juz wskazano, Sad Okregowy uznal przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego za niezbedne w celu ustalenia istoty sprawy.

Z tych przyczyn, na podstawie artykulu 386 § 4 kpc, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i przekazatl sprawe do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego .

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy przeprowadzi dowod z opinii bieglego na okoliczno§é zakresu i
charakteru wad posadzki oraz ich przyczyn i zaleznie od efektu tych ustalen na okoliczno$¢ w jakim zakresie zadane
przez strone powodowa wynagrodzenia dostaje adekwatne do jakoS$ci dziela , w tym z punktu widzenia zalozonej przez
zamawiajacych uzytecznosci.

Ref. I inst. SSR H. Chalupska



