Sygn. akt XII Ga 205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SR del. Kamila Wéjcik

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt V GC 3155/13/S

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Svgn. akt XII Ga 205/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Strona powodowa (...)sp. z 0.0. w O. w pozwie z dnia 17 maja 2013 r. domagala sie zasgdzenia od pozwanego K. S. kwoty
46239,70 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie swojego zadania podala, ze w okresie od 27.02.2006 r. do 27.06.2011 r. pozwany pelnil funkcje
prezesa spoiki. W dniu 17.10.2005 r. powodowa spotka zawarla z firma (...) sp. z 0.0. umowe dotyczacg sprzedazy i
dostaw oleju napedowego. Na podstawie zawiadomienia z dnia 16.12.2010 r. powodowa spdlka uzyskala informacje,
ze (...) sp. z o.0. zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe factoringu, na mocy ktorej obecne i przyszle wierzytelnosci (...)
sp. z 0.0. nabyla spoélka (...) sp. z 0.0., wobec czego wszystkie naleznosci z tytulu dostarczanego przez spoélke (...)
oleju napedowego powodowa spdbltka zobowigzana byla uiszczaé¢ na rachunek bankowy spolki (...)sp. z 0.0. Odbior
zawiadomienia osobiScie potwierdzit podpisem 6wczesny prezes K. S.. Dalej podala strona powodowa, ze pismem z
dnia 1.08.2011 1. (...) sp. z 0.0. poinformowala powodowa spdtke, ze nie dokonala ona platnosci za fakture nr (...) i
wezwala do zaplaty naleznoéci z tej faktury w kwocie 46239,70 zt. Owczesny prezes zarzadu, M. M., przeprowadzil
czynnoéci wyjaéniajace i ustalil, ze w dniu 2.06.2011 r. pozwany bedac jeszcze prezesem zarzadu powodowej spotki
polecil przygotowanie przelewu naleznosci z tytulu faktury nr (...) na rachunek bankowy spoélki (...) zamiast na rzecz



(...) sp. z 0.0. i wbrew postanowieniom umowy sam wykonal ten przelew. W zwigzku z otrzymanym wezwaniem
do zaplaty powodowa spo6tka byla zmuszona dokonaé zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 46239,70 zl, gdyz w
przeciwnym razie narazilaby sie na dodatkowe koszty zwigzane z prowadzeniem sprawy sadowej i egzekucji. Strona
powodowa splacila nalezna kwote w trzech ratach i wezwala pozwanego do zaplaty, tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej spolce.

W dniu 24 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie Wydzial V Gospodarezy wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominaweczym, ktéry utracil moc w calo$ci wobec zaskarzenia go sprzeciwem.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zsgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Zarzucil pozwany, ze strona
powodowa nie podjeta uchwaly w przedmiocie upowaznienia do wytoczenia powddztwa przeciwko cztonkowi zarzadu.
Ponadto podniosl, ze niewykonanie zobowigzania umownego o charakterze wzajemnym nie stanowi dzialania
bezprawnego w rozumieniu art. 415 k.c. Zakwestionowal réwniez twierdzenie, ze byt informowany o przelewie
wierzytelnoéci, wskazujac ze nie przedstawiono dowodu nadania pisma jak réwniez dowodu jego podjecia przez
pozwanego. Stwierdzil, ze kontaktowali sie z nim przedstawiciele (...) sp. z 0.0. domagajac sie zaplaty na swoja rzecz
za dostawe paliw. Nadto, zdaniem pozwanego brak szkody po stronie powodowej, poniewaz nawet gdyby przyjaé, ze
przelew kwoty 46239,70 zl nastapil po skutecznym zawiadomieniu powodowej spolki o cesji, to strona powodowa
nadal jest uprawniona do dochodzenia zwrotu tej kwoty w oparciu o przepisy o S$wiadczeniu nienaleznym. Kwota ta
mogla zatem zosta¢ odzyskana przez powodke w calo$ci.

Koncowo pozwany podniosl, ze obowigzki prezesa zarzadu wykonywal na podstawie stosunku prawa pracy, a zatem
jego odpowiedzialno$¢ jest ograniczona przez przepisy prawa pracy.

Wyrokiem wydanym dnia 6 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie zasadzil od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 46.239,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2013 r. do dnia
zaplaty (pkt I), zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4.712 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt
IT) oraz nakazal éciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w
Krakowie kwote 150 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt III).

W oparciu o dowody z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkéw D. B., M. N., M. M. i zeznan przedstawiciela strony
powodowej G. S., a takze czeSciowo z zeznan pozwanego Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany zostal powolany na
stanowisko Prezesa Zarzadu spoélki (...)sp. z 0.0. w O. uchwala Rady Nadzorczej z dnia 27.02.2006 r. Na czas
pelienia funkeji z pozwanym nawigzano stosunek pracy. Pozwany pehil funkcje do dnia 27.06.2011 r. W dniu
15.04.2011 r. pozwany, jako prezes zarzadu, potwierdzil osobistg pieczatka i podpisem odbiér informacji o dokonaniu
przelewu wierzytelnoéci wynikajacych z faktury VAT nr (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. w W.. Ponadto na fakturze nr (...)
zamieszczono adnotacje o przelewie oraz wskazano numer rachunku bankowego (...) sp. z 0.0. Pozwany po rozmowie
z przedstawicielami (...) sp. z 0.0. polecit ksiegowej przygotowanie przelewu na rachunek bankowy, ktory zostal
wskazany w wiadomosci e-mail wyslanej z firmowego adresu e-mail (...). Ksiegowa strony powodowej poinformowatla
K. S., ze przelew nie powinien by¢ zrobiony na rzecz (...), z uwagi na zawarta umowe faktoringu, na co pozwany
nie zareagowal. Ksiegowa przygotowala przelew zgodnie z poleceniem éwczesnego prezesa zarzadu i przelew zostal
zatwierdzony przez K. S.. Wszystkie poprzednie naleznosci od dnia zawarcia umowy faktoringu byly uiszczane na
rzecz faktora. Pismem z dnia 1.08.2011 r. strona powodowa zostala zawiadomiona przez (...) sp. z 0.0. w W. o braku
zaplaty, a pismem z dnia 4.08.2011 r. strona powodowa zostala wezwana do zaplaty kwoty 46.239,70 zt z tytulu faktury
(...). Strona powodowa uiScila nalezno$é na rzecz cesjonariusza, na rachunek wskazany w zawiadomieniu o umowie
faktoringu, w dwoch ratach, w dniu 3.10.2011 r. i w dniu 30.11.2011 r. Po odwolaniu pozwanego ze stanowiska prezesa
zarzadu nowy prezes zarzadu M. M. zmienil dostawce paliw, z uwagi na fakt ze (...) sp. z 0.0. wszczela postepowanie
upadlo$ciowe. Strona powodowa wezwala (...) sp. z 0.0. do zwrotu zaplaty za fakture nr (...), zglosila rowniez
roszczenie do masy upadlo$ci, jednak zgloszenie zostalo zwrdcone z uwagi na braki formalne. W dniu 2.04.2013 r.
Zgromadzenie Wspolnikow (...)sp. z 0.0. w O. podjelo uchwale o wystapieniu na droge sadowa przeciwko K. S. w celu
wyegzekwowania od niego kwoty 46.239,70 zl. Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni,
pismem z dnia 1.08.2012 1.



Jako niewiarygodne ocenil Sad zeznania pozwanego w zakresie jakim zeznal on, Ze dokonany przez niego przelew
stanowit zaplate za fakture, a jednoczeénie stanowil zaliczke na poczet nastepnej dostawy paliwa — jedna wplata nie
moze by¢ bowiem zaliczona jednocze$nie i w pelnej wysokoSci na poczet dwoch naleznoéci. Pozwany zeznal tez, ze
yhastepna faktura miala by¢ na faktora”, co mialoby skutkowac tym, ze bylby tylko tydzien opdznienia w platnosci na
rzecz faktora. Tymczasem z przedlozonego zawiadomienia o cesji wierzytelnosci wynika, ze cesja dotyczyla rowniez
wierzytelno$ci przyszlych, tak wiec zaplata za kolejng fakture rowniez powinna by¢ uiszczona na rzecz faktora i nie
moglaby by¢ zaliczona na poczet naleznosci z tytulu faktury nr (...). W ocenie Sadu I instancji, gdyby nie wszystkie
przyszle wierzytelnosci byly objete umowa faktoringu i gdyby (...) sp. z 0.0. miala mozliwo$¢ domagania sie zaplaty za
przyszle dostawy na swoja rzecz, w takim wypadku powinna by¢ wystawiona faktura zaliczkowa — na poczet przyszlej
dostawy, co byloby jedynym logicznym i zgodnym z obowiazujacymi przepisami sposobem, aby uiSci¢ nalezno$¢ na
poczet przyszlych §wiadczen. Pozwany nie wskazat zadnego logicznego uzasadnienia dla faktu, ze dokonal zaplaty za
fakture na rzecz cedenta, mimo wiedzy o dokonaniu przelewu. Wskazat réwniez Sad, ze pozwany zeznal co prawda, ze
nie pamieta czy wiedzial ze R. ma zawarta umowe faktoringu, jednak jego zeznanie w tym zakresie bylo niewiarygodne,
bowiem nie tylko jest ono sprzeczne z przedtozonym zawiadomieniem o cesji podpisanym osobiscie przez pozwanego,
ale tez jest sprzeczne z zeznaniem samego pozwanego, ktory juz chwile p6zniej zeznal, ze nastepna faktura miala by¢
zaplacona na rzecz faktora, co jednoznacznie wskazuje, ze pozwany wiedzial o umowie faktoringu.

Majac za podstawe tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo bylo uzasadnione, poniewaz
pozwany bedac prezesem zarzadu i wiedzac o zawarciu umowy faktoringu oraz o tym, ze zaplata za fakture (...)
powinna nastapi¢ na rzecz (...) sp. z 0.0. w W., w okresie sprawowanej przez siebie funkcji dokonal przelewu
kwoty 46.239,70 zl na rachunek (...) sp. z 0.0. Tym samym mimo uiszczenia calej naleznoéci z faktury nr (...),
strona powodowa nie zostala zwolniona z dtugu, gdyz — jak wynika z art. 512 k.c. - zaplata do rak poprzedniego
wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy tylko w wypadku, gdy dluznik nie zostal zawiadomiony o przelewie. Sad
stwierdzil, ze miedzy uiszczeniem zaplaty na rzecz faktoranta a szkoda zachodzi zwiazek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c., bowiem majatek strony powodowej pomniejszyl sie o kwote 46239,70 zl, a w zamian nie uzyskata
ona zwolnienia z dlugu. Dzialanie pozwanego mialo przy tym charakter zawiniony, poniewaz pozwany wiedzial
o zawarciu umowy factoringu i o tym na rzecz jakiego podmiotu winna nastapié¢ zaplata naleznoéci za fakture
VAT nr (...). Sad podkreslil, Ze zgodnie z art. 293 §2 k.s.h. czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej
oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dolozyé¢ starannoé$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dzialalnoSci, co oznacza, ze wina takiej osoby powinna by¢ oceniana wedlug miary podwyzszone;j
starannos$ci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza,
uwzgledniajacej pewne podwyzszone ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem tej dzialalno$ci. Zdaniem Sadu
I instancji dzialanie pozwanego bylo przy tym bezprawne, bowiem pozwany $wiadomie dokonal przelewu $rodkow
z majatku spolki na rzecz osoby nieuprawnionej. Wiedzial wszak pozwany, ze podmiotem uprawnionym byt faktor.
Pozwany naruszyl norme wynikajaca z art. 354 § 1 k.c., a jednocze$nie speliajac §wiadomie Swiadczenie na rzecz
podmiotu nieuprawnionego pozbawil on reprezentowana przez siebie spotke prawa do zadania zwrotu $wiadczenia
zgodnie z art. 411 k.c., co stanowilo naduzycie przystugujacych mu, zgodnie zumowa i przepisami art. 201 i nast. k.s.h.,
uprawnien do prowadzenia spraw spolki.

Tym samym zachowanie pozwanego nalezy kwalifikowaé jako dzialanie na szkode spolki, co zgodnie z art. 585 § 1
k.s.h. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2011 r. bylo czynem zabronionym.

Sad wskazal, ze zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej byt niezasadny, poniewaz zgromadzenie
wspolnikow powodowej spotki podjelo uchwate o wystapieniu z roszczeniem odszkodowawczym, zgodnie z art. 228
pkt 2 k.s.h., w dniu 2.04.2013 r., a wiec przed wniesieniem pozwu. Stwierdzil réwniez Sad, ze poniewaz pozwany
spehil §wiadczenie na rzecz (...) sp. z 0.0. wiedzac o zawarciu umowy faktoringu, to wylaczona jest mozliwo$c
zadania zwrotu $wiadczenia, zgodnie z art. 411 k.c. Sad wyja$nil, Zze pozwany nie zastrzegt zwrotu $wiadczenia, a jego
twierdzenia, ze zwrot mial nastapié ,w paliwie” sa niewiarygodne, zwazywszy ze w tresci przelewu wyraznie wskazano,
ze jest to zaplata za konkretna fakture, za$ z zeznan pozwanego wynika, ze kolejne zamoéwienie mialoby by¢ réwniez
potwierdzone faktura VAT za ktora zaplata miataby nastapié na rzecz faktora. W takim wypadku zaplata za nastepna



fakture musialaby zostaé zaliczona na poczet naleznoéci z tejze faktury, a nie na poczet naleznosci z faktury nr (...). O
zastrzezeniu zwrotu $wiadczenia mozna by mowié, w wypadku gdyby nastepna dostawa paliwa, o warto$ci 37.593,25 zt
netto miala nastgpié¢ nieodplatnie - wowczas mozna by jg traktowa¢é jako zwrot rownowarto$ci nienaleznie uiszczonych
naleznoéci, jednak pozwany nie twierdzil, by czynil takie ustalenia, nie mozna tez nie zauwazy¢, ze takie ustalenie
mogloby prowadzi¢ do naruszenia ustawy o podatku od towaréw i ushug.

Sad wskazal réwniez, ze pozwany nie odpowiada na podstawie przepiséw art. 116 i nast. kodeksu pracy
o odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy, a zatem ograniczenie odpowiedzialno$ci
przewidziane art. 119 k.p. nie moga mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.

Wobec powyzszego orzekl Sad jak w punkcie I wyroku, na podstawie art. 293 k.s.h. O obowiazku uiszczenia odsetek
orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Odsetki zasadzono od dnia wniesienia powddztwa, bowiem z akt sprawy wynika,
ze pozwany byt wzywany do dobrowolnego spelienia $wiadczenia przed wytoczeniem powodztwa, a zatem roszczenie
wobec pozwanego bylo w dacie wniesienia pozwu wymagalne.

O kosztach orzekl Sad zgodnie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. O obowiazku
uiszczenia przez pozwanego kwoty 150 zt na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia
w Krakowie orzeczono na podstawie art. 113 u.k.s.c. Na koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad
Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie zlozyla sie kwoty po 75 zt z tytulu zwrotu kosztéw podrézy na
rozprawe $wiadkom M. N. i M. M..

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt I w czeSci powyzej kwoty
12.000 z} do kwoty 46.239, 70 zl oraz w zakresie pkt II i III. Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze Sad zasadzi od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 12.000 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 17.05.2013 r. oraz w pkt II zasadzi od strony powodowej na rzecz pozwanego koszty procesu z uwzglednieniem
kosztow postepowania odwolawczego i w pkt III obciazy strone powodowa wydatkami poniesionymi tymczasowo
przez Skarb Panstwa. Ewentualnie wniost pozwany o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

- 233 § 1k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i pominiecie czynnika logicznego wobec uznania,
ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 114 k.p. i art. 119 k.p., podczas gdy na tle zgromadzonego
materiatu dowodowego nie sposdb wywieé¢ by w ramach stosunku pracy pozwany mial pelni¢ inne obowiazki niz te,
ktbre powierzono mu w ramach funkeji prezesa zarzadu, a ponadto na pokrywanie sie tych obowigzkéw wskazywaty
réwniez dokumenty w postaci umowy o prace oraz uchwat nr (...)i (...)

- art. 328 § 2 k.p.c. w nastepstwie ograniczenia sie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku do stwierdzenia,
ze pozwany nie odpowiada na podstawie art. 116 i nast. kodeksu pracy, a zatem ograniczenie odpowiedzialnosci
przewidziane w art. 119 k.p. nie moglo mie¢ zastosowania, podczas gdy zarzut ograniczenia odpowiedzialno$ci
pozwanego do wysokoS$ci jego 3-miesiecznego wynagrodzenia byt konsekwentnie przez niego podtrzymywany, a
lakoniczno$¢ uzasadnienia w tym zakresie nie pozwala stwierdzi¢ czy Sad I instancji uznal, ze zdarzenie sprawcze
nie nastgpilo w zwigzku lub w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych czy ze wzgledu na przyjecie,
ze rezim odpowiedzialnoSci przewidziany w k.s.h. nie krzyzuje sie z odpowiedzialno$cia pracownicza czy tez
dlatego, ze powodowej spolce przystugiwalo prawo wyboru w ramach jakiego rezimu odpowiedzialnosci sytuuje
odpowiedzialno$¢ pozwanego

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:



- art. 114 k.p. i art. 119 k.p. przez ich niezastosowanie wobec uznania, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanego nie podlega
ograniczeniom przewidzianym w przepisach prawa pracy, podczas gdy zdarzenie, z ktérym Sad I instancji wigze
wyrzadzenie spotce szkody nastapilo w ramach wykonywania przez pozwanego pracy na rzecz spotki

- art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie w drodze przyjecia, ze mozliwo$¢ odzyskania przez powodowa spotke
srodkow od faktoranta ( (...) sp. z0.0.) oceniania powinna byé przez pryzmat art. 411 k.c., podczas gdy wobec dokonania
nastepczo zaplaty na rzecz faktora dopuszczalno$é domagania sie od faktoranta zwrotu zaplaconej kwoty powinna by¢
oceniana przez pryzmat art. 405 k.c.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podkredlil, ze zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu powodowej spotki
uchwala Rady Nadzorczej i na czas pelienia funkcji w zarzadzie nawigzano z nim stosunek pracy, a zakresy
obowiazkéw wynikajgce z powierzonej funkcji oraz z umowy o prace w pelni sie pokrywaly. Realizowanie biezacych
platnosci nie lezalo w sferze obowigzkéw pozwanego jako prezesa zarzadu, ktére rdwnoczesnie nie bylyby objete
stosunkiem pracy. Zwrocil tez uwage pozwany, ze zaré6wno w ramach stosunku pracy jak i w ramach pelnionej funkcji
podlegal zwierzchnictwu i kontroli Rady Nadzorczej, w szczegolno$ci zawarla ona i stwierdzila wygasniecie umowy
o prace oraz funkcji prezesa zarzadu. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzil pozwany, ze w
takiej sytuacji jego odpowiedzialnoé¢ ksztaltujg przepisy prawa pracy a nie prawa gospodarczego. Tymczasem Sad
I instancji przyjal — cho¢ wprost nie wyrazil tego w uzasadnieniu — Ze to strona powodowa ma prawo decydowa¢ o
tym w ramach jakiego rezimu sytuuje odpowiedzialno$é prezesa zarzadu bedacego pracownikiem spolki, co sprzeczne
jest z utrwalonym stanowiskiem judykatury. W dalszej cze$ci uzasadnienia apelacji podniost pozwany, ze w sytuacji,
gdy dluznik spelnil §wiadczenie na rzecz faktoranta, a nastepnie na rzecz faktora, to jego wczesniejsze $wiadczenie
nalezy uznat za spelnione bez podstawy prawnej, poniewaz to faktor byl wierzycielem dluznika, a w konsekwencji
dluznikowi przystuguje wzgledem faktoranta roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w wysokoSci sumy jaka
Swiadczyt. Zdaniem pozwanego powodowa spotka dostrzegala mozliwoéc odzyskania $rodkéw od faktoranta (...) sp. z
0.0., poniewaz skierowala do niego wezwania, a nastepnie zglosila roszczenie do masy upadlos$ci. Zgloszenie to zostalo
jednak zwrocone wobec nieuzupelnienia w terminie brakéw formalnych, a takie zaniechanie nie powinno obcigzac
pozwanego. Ponadto strona powodowa nie podjela, poza ustna rozmowa z zarzadem spo6iki (...), dzialan zmierzajacych
do odzyskania przez faktora przypadajacych mu Srodkow.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania odwolawczego.

Stwierdzita strona powodowa, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale IT PZP 2/07, ze
czlonek zarzadu spoltki bedacy jednocze$nie zatrudniony w spélce jako pracownik moze za swoje dzialania ponosic
odpowiedzialno$¢ wynikajgca zaréwno z k.s.h. jak i z k.p. Nadto podkreélila, ze pozwany §wiadomie dokonat zaplaty
na rzecz podmiotu nieuprawnionego, wobec czego nawet gdyby odpowiadal na zasadzie art. 114 k.p., to w Swietle
art. 122 k.p. ograniczenie odpowiedzialnosci nie mialoby miejsca. Zwrocila tez uwage strona powodowa, ze pozwany
speliajac w pelni $wiadomie Swiadczenie na rzecz podmiotu innego niz uprawniony doprowadzit do sytuacji, w ktorej
strona powodowa nie moze zgdaé zwrotu spelnionego swiadczenia (art. 411 pkt 1 k.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie znajduje podstaw.
Nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia zardwno prawa procesowego jak i prawa materialnego.

Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wyjasni¢ trzeba, ze obraza powolanego przepisu moze stanowic
skuteczny zarzut apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow, badz zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 599/12). Sad Okregowy w



obecnym skladzie w pelni podziela stanowisko judykatury, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasnié¢ przyczyny,
dla ktérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu Rejonowego caltkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia
(por. m.in. wyroki SN z: 27 czerwca 2001 1., I UKN 446/00; 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00; 24 lutego 2006 1., 11
CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10).
W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewnoScia nie zachodzi. Sad I instancji wskazal wszak zaréwno
fakty, ktére uznal za udowodnione (i ktérych zresztg pozwany nie kwestionuje), jak i dowody, na ktoérych oparl swoje
ustalenia oraz obszernie i szczegdlowo wyjasénil przyczyny odmowy wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego. Przytoczyl
rowniez Sad Rejonowy podstawe prawng rozstrzygniecia, gdyz podal i wyjasnil, ktore przepisy prawa materialnego
znajdowaly zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut taki bylby skuteczny woéwczas, gdyby apelujacy
wykazal, ze Sad Rejonowy oceniajac dowody naruszyt podstawowe reguly stuzgce ocenie wiarygodnos$ci i mocy
poszczegbdlnych dowoddw, tj. reguly logicznego mys$lenia, zasady doswiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia
faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 1., sygn. akt III CK 314/05), a temu apelujacy nie sprostal,
ograniczajac sie do przedstawienia wlasnej interpretacji zasad i zakresu odpowiedzialnosci w ramach pelnionej w
spotce funkeji, polemizujgc z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Skarzacy nie zdotal
podwazy¢ wnioskow, jakie wyciggnat Sad I instancji z przeprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan $wiadkow i stron, w tym samego pozwanego. Pamietaé trzeba, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c. niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych
ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy analizie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie
SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00 oraz wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., III CK 3/05). Apelujacy formutujac
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. twierdzi, ze Sad I instancji pominatl ,czynnik logiczny” przy ocenie materiatu
dowodowego dotyczacego rodzaju i zakresu jego obowiazkow jako prezesa zarzadu i jednocze$nie pracownika spolki,
jednakze zarzutu tego nie rozwingl w czeSci motywacyjnej apelacji, nie wyjasnil na czym owo ,,pominiecie czynnika
logicznego” miatoby polegaé. Sad Okregowy za$ zadnego bledu logicznego czy tez braku logiki miedzy wnioskami
wyprowadzonymi z materialu dowodowego nie dostrzega. Nie stanowi bowiem bledu logicznego przyjecie przez Sad
na gruncie zaistnialego stanu faktycznego, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za wyrzadzong spodlce szkode na
zasadzie art. 293 § 1 k.s.h., a nie wedle zasad okre§lonych w kodeksie pracy. Wszak, co pomijane jest w apelacji,
pozwany $wiadomie, z pelnym rozeznaniem co do tego komu powinien zaplaci¢, z pozycji prezesa zarzadu spotki
a nie jej pracownika wydal gléwnej ksiegowej polecenie dokonania przelewu na rzecz podmiotu nieuprawnionego
(tj. (...) sp. z 0.0.). PodkreSlenia wymaga, ze aby zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl skuteczny apelujacy
musi wykazaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyl ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodnoS$ci oraz mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99). Zaréwno w doktrynie jak i judykaturze
przyjmuje sie bowiem, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow mogt zostaé uwzgledniony, nalezy podwazy¢ prawidtlowos$é dokonanej przez sad oceny dowodéw,
wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (por. wyroki SN z dnia: 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99 - nie publ;
29 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 - nie publ.; 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139; 2
kwietnia 2003 r., I CKN 160/01 - nie publ.). Wykazanie przez apelujacego, iz Sad naruszyl zasade wyrazona w art.
233 k.p.c. oraz ze moglo to mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione odmienna interpretacja
dowoddéw zebranych w sprawie, chyba, ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowoddw, przyjeta przez Sad za
podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodoéw (zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000
r., V CKN 17/00). Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy pozwany w apelacji prezentuje wlasng interpretacje



zakresu i zasad odpowiedzialnoSci zwiazanej z pelniona przez niego w spélce funkcjg i zajmowanym stanowiskiem.
Wywodzi apelujacy, ze zakres jego obowigzkow jako prezesa zarzadu spolki pokrywal sie z zakresem obowigzkéw
wynikajacych z umowy o prace zawartej na czas pelienia funkcji w zarzadzie, czego konsekwencja powinno byé
ograniczenie jego odpowiedzialnoSci wynikajace z przepiséw kodeksu pracy. Pomija jednak pozwany, co zaznaczono
juz powyzej, te okoliczno$é, ze polecenie dokonania przelewu na rzecz faktoranta ( (...) sp. z 0.0.) a nie faktora ( (...)
sp. z 0.0.) wydal nie szeregowemu pracownikowi ale gtéwnej ksiegowej sp6iki, czyli osobie zajmujacej wysoka pozycje
w hierarchii pracownikéw spotki. Gdyby pozwany dzialat jako zwykly pracownik i polecil glownej ksiegowej wykonac
przelew niezgodnie z obowiazujacymi zasadami rozliczen, to moglaby ona odméwié, gdyz z uwagi na zajmowane
stanowisko i pozycje nie wykonuje poleceni innych pracownikow, a tylko kierownikéw czy przelozonych. Skoro jednak
gtowna ksiegowa mimo zwr6cenia pozwanemu uwagi, ze przelew na rzecz (...) sp. z 0.0. nie powinien by¢ wykonany,
poniewaz spotke wigze umowa factoringu z (...) sp. z 0.0., przelew wykonala, to znaczy, ze dzialala jako zwykly
pracownik podlegajacy przelozonemu, tu prezesowi zarzadu. Postepowanie pozwanego w kwestii przelewu, a to
podpisanie zlecenia przelewu na rzecz podmiotu nieuprawnionego i wydanie gtéwnej ksiegowej wiazacego polecenia
dokonania zaplaty, wskazuje, ze wystepowal on w roli kierownika — prezesa zarzadu spoétki. Jak wskazuje sie w
judykaturze, w przypadku sporu z czlonkiem zarzadu bedgcym jednoczesnie pracownikiem, podstawowe znaczenie
ma ustalenie z jakim stosunkiem prawnym zwigzane jest dochodzone roszczenie. Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r. IV CK 305/02; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2007r. II PZP 2/2007), odpowiedzialno$¢ korporacyjna i pracownicza istniejg niezaleznie od siebie, a wybor
rezimu odpowiedzialnoéci zalezy od kwalifikacji danego roszczenia. W rozpoznawanej sprawie ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze pozwany polecajac wykonanie przelewu niezgodnego z umowa factoringu dzialal
jako przelozony gléwnej ksiegowej, jako prezes spolki — osoba zajmujaca kierownicze stanowisko. Pozwany dzialal
przy tym z pelng $§wiadomoécia, ze przelew powinien nastgpié na rzecz (...) sp. z 0.0., wiedzial wszak o zawartej
przez powodowa sp6tke umowie factoringu, dodatkowo przed wykonaniem spornego przelewu gléwna ksiegowa
poinformowala go o istnieniu tej umowy, wskazujac na czyja rzecz zaplata powinna nastgpi¢. Dzialanie jego zatem
bylo bezprawne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wskutek dokonania przelewu na rzecz
podmiotu nieuprawnionego wyrzadzona zostala szkoda. Twierdzenia pozwanego co do motywéw jego dzialania jak i
co do tego, ze zaplata na rzecz faktora miala nastapic z tygodniowym opdznieniem sg niejasne i nieprzekonywujace.
Nie jest rowniez uzasadnione stanowisko pozwanego, ze powodowa spoltka ma czy tez miala mozliwoéé odzyskania
kwoty 46.239,70 zt od (...) sp. z 0.0. Nawet gdyby doszlo do skutecznego zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu
upadlo$ciowym spolki (...), to okoliczno$ci zaplaty dokonanej przez pozwanego uzasadnialyby zgloszenie sprzeciwu,
ktory zostalby uwzgledniony przez sedziego komisarza. Rdwniez proces przed sadem cywilnym nie moglby zakonczyc
sie uwzglednieniem roszczenia (...) sp. z 0.0. w O., skoro pozwany placac na rzecz podmiotu nieuprawnionego miat
tego $wiadomo$¢, nie zastrzegl zwrotu ani nie poczynil ustalen w kwestii rozliczenia zaplaty.

Podsumowujac, pozwany odpowiada jako prezes zarzadu za wyrzadzona powodowej spolce swoim §wiadomym,
zawinionym, bezprawnym dzialaniem szkode (art. 293 § 1 k.s.h.), a podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego okazaly sie bezzasadne.

Wobec powyzszego orzeczono w pkt I sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

Stosujac zasade odpowiedzialnoS$ci strony przegrywajacej za wynik sprawy o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1i § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.).

s.ref. SSR A. Mianowany



