Sygn. akt XII Ga 208/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)
Sedzia: SO Aneta Stozek
Sedzia: SO Adam Sek
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S. (1)i (...)sp6Iki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W.
przy uczestnictwie W. P.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa —Srédmieécia w Krakowie
z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt VIII GZd 45/14/S
postanawia:
I. oddalié¢ apelacje wnioskodawcy A. S. (1);
II. oddalié apelacje wnioskodawcy (...) w W.;

III. zasadzié¢ od wnioskodawcy A. S. (1) na rzecz uczestnika koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 360,00 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych);

IV. zasqdzié od wnioskodawcy (...) w W. na rzecz uczestnika koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 360,00 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych).

XII Ga 208/15

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 16 maja 2014 roku A. S. (1) wystapila o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
przez W. P. na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1i art. 376 ust. 1 ustawy prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Domagajac
sie orzeczenia wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i pelnienia funkcji okreslonych w art.
373 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze na okres lat dziesieciu wnioskodawczyni wskazala, iz uczestnik
wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2013 roku sygn. I ACa 169/13 zostal wyznaczony na
likwidatora spoiki (...) sp. z 0.0. w Z.. Z chwila podjecia przez uczestnika czynnoéci likwidatora wnioskodawczyni
pozostawala w spolce zatrudniona na podstawie umowy o prace, pelmiac rownoczeénie funkcje cztonka zarzadu tej
spotki. Juz w kwietniu 2013 roku likwidator mial ustali¢, ze zobowiazania sp6lki wynosza kwote okolo 24 milionéw



zlotych, a takze iz spotka posiada nieuregulowane zobowiazania wobec wnioskodawczyni tytulem wynagrodzenia za
prace w kwocie 171 933,63 zl. Wskazala wnioskodawczyni, ze zobowigzania te sg przedmiotem zawieszonego aktualnie
procesu z odwolania sie wnioskodawczyni od rozwigzania umowy o prace, jej zdaniem niezgodnego z prawem.
Whnioskodawczyni dalej podala, iz ponad kwote wynagrodzenia za prace stuza jej wzgledem sp6iki naleznoéci w
kwocie 136.977zt. Wskazala wnioskodawcezyni, iz w dniu 3 grudnia 2013 roku przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie odbylo sie posiedzenie z wniosku (...) sp. z0.0. w R. 0 zawezwanie do proby ugodowej na kwote
1 500000 z}, na ktérym uczestnik jako likwidator spo6tki o§wiadczyt, iz mozliwosci platnicze spotki wynosza najdalej
kwote 5000 zl. W tym zatem w momencie uczestnik posiadl wiedze o fakcie i skali zobowiazan ,takze wobec tej spoiki.
Miat takze uczestnik §wiadomosé, ze pozostajaca w likwidacji spétka posiada zobowigzania wzgledem (...) sp. z o.0.
upadloéci likwidacyjnej w Z., objete ugoda sadowa. Zdaniem wnioskodawczyni najdalej z konicem kwietnia 2013 roku
uczestnik mial pelne rozeznanie co do tego, ze zarzadzana przez niego spdtka pozostaje podmiotem niewyplacalnym.
W tej sytuacji winien byt wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadtoSci spo6iki najdalej w dniu 11 maja 2013 roku.
Gdyby wowczas uczestnik wystapil wnioskiem o ogloszenie upadlosci wnioskodawcezyni nie poniostaby szkody, ktéra
wynosi przynajmniej 11 505 zl. Syndyk bowiem wystapilby z wnioskiem o wyplate wynagrodzenia do Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i wynagrodzenie to byloby wyplacone w sierpniu 2013 roku. Wskazana
kwote wnioskodawczyni obliczyta przyjmujac za podstawe 3 -miesieczne wynagrodzenie, ktore wynioslo 57 311, 21
z} brutto, z ograniczeniem do kwoty réwnej przecietnemu wynagrodzeniu za prace za poprzedni kwartat czyli kwoty
3835 zl. Wywiodla tez wnioskodawczyni, ze gdyby uczestnik wystgpil z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci w maju
2013 roku, a postanowienie w tej kwestii zapadloby w czerwcu 2013 roku, to najdalej z koficem roku 2013 bylaby
zatwierdzona lista wierzytelno$ci. Poniewaz w lutym 2014 roku dlug w wysokos$ci pot miliona zlotych uregulowala
wobec w przedmiotowej spotki spotka corka to jest(...) sp. z o.0. to istnialy Srodki na prowadzenie postepowania
upadloéciowego, a najdalej w marcu 2014 roku zostalaby zaspokojona wierzytelno$¢ wnioskodawczyni w kategorii II.
Podniosta takze wnioskodawczyni, iz w marcu 2014 roku uczestnik zawarl porozumienie z (...) sp. z 0.0., w oparciu o
ktore zakupil stary ekspres do kawy za kwote 4057,77 zl podczas gdy rynkowa wartoé¢ uzywanego ekspresu wynosita
najwyzej 300 zb Za ta transakcje spolka ta zrzekla sie roszczen przystugujacych jej do spodlek z grupy (...). Gdyby
uczestnik wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci w maju 2013 roku, a to ogloszono by ja w czerwcu 2013
roku to, ekspres ten podlegalby wydaniu wlascicielowi, ktéry swoje naleznoSci winien zglosi¢ spétkom grupy (...)
, a wobec tego uczestnik nie wyrzadzilby szkody spolce (...). Wywiodla wnioskodawczyni, iz uczestnik dokonywatl
selektywnego zaspokajania wierzycieli czym pokrzywdzil wierzycieli ,w tym (...) sp. z 0.0.. W szczeg6lno$ci regulowal
zobowigzania wobec (...)sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej, wobec A. K., wobec (...), wobec M. Z., a nie uregulowal
nalezno$ci wnioskodawczyni i (...) sp. z 0.0.. Dnia 22 stycznia 2014 roku udzielil pozyczki 20 000 zt spolce (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialno$cig, czym pokrzywdzil wierzycieli. Sytuacja ta miala miejsce gdy uczestnik posiadal
wiedze o podstawach do ogloszenia upadtoSci. Dzialania uczestnika poglebialy takze niedoboér majatkowy w spolce
albowiem gdy spotka otrzymala w styczniu 2014 roku kwote pot miliona zlotych uczestnik nie zalozyl lokaty bankowej
lecz pieniadze te przekazal (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig. Mialo to mie¢ miejsce w lutym 2014 roku,
to jest po tym jak uczestnik otrzymal zawiadomienie komornika o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat.

Whnioskodawczyni wywiodla, ze uczestnik nie miat oporéw by regulowaé zobowigzania Skarbu Panstwa na rzecz
Naczelnika Urzedu Skarbowego w kwocie stu tysiecy zlotych, takze w lutym 2014 roku gdy oczekiwal na
postanowienie sadu upadlo$ciowego, skutkiem czego Skarb Panstwa zostal uprzywilejowany kosztem pozostatych
wierzycieli. Uczestnikowi wnioskodawczyni zarzucila, ze prowadzi polityke zmierzajaca do porzadkowania spraw nie
przedmiotowej spolki lecz spraw spodlek corek, ignorujac okolicznoéé niewyplacalnoéci podmiotu i czyni to za pomoca
funduszéw nalezacy do sp6lki matki. Spotka matka, w ktorej uczestnik pozostawal likwidatorem, nie prowadzila
bowiem zadnej dzialalno$ci gospodarczej poza fakturowaniem naleznoSci za udostepnienie znaku towarowego (...)
spotkom corkom. Prowadzone za$ ustugi doradcze przez spbétke matke mialy charakter fikcyjny. Odwolala sie tez
wnioskodawezyni do postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia z dnia 20 grudnia 2013 roku, ktorym
uczestnik zostal odwolany z pelnionej funkcji likwidatora. Zarzucila takze wnioskodawczyni, iz uczestnik wstrzymywat
sie ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci albowiem oczekiwal na wyplate wlasnego wynagrodzenia jako
likwidatora.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniost o jego oddalenie w caloSci.

Uczestnik wskazal, ze wnioskodawczyni pelnila funkcje prezesa zarzadu przedmiotowej spotki do 8 lipca 2013 i
pozostawala jej pracownikiem. Byla wiec osobiécie odpowiedzialna za sprawy spotki w momencie otwarcia likwidacji
i dysponowala pelna wiedza o jej stanie finansowym, a mimo tego nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadloéci skoro,
jak twierdzi, stan niewyplacalnoSci istnial juz z chwila otwarcia likwidacji.

Whnioskodawczyni, jeszcze przed postawieniem spotki w stan likwidacji, sama zadecydowala aby nie wyplacaé sobie
wynagrodzenia, podobnie jak wynagrodzenia tego nie wyplacano prokurenta R. S.. Niesplacane byly wierzytelnoéci C.
z umowy pozyczki, ani wierzytelno$ci przystugujace (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z tytulu wynajmu
lokalu biurowego spdlce. Zobowiazanie spotki wobec wnioskodawczyni powstalo zatem na skutek jej wlasnych dzialan.
Miala tez orientacje wnioskodawczyni, ze jej wynagrodzenie na poziomie 40 000 zl netto przewyzsza mozliwoéci
platnicze spdiki.

Uczestnik zarzucil, iz z chwilg objecia funkcji likwidatora nie otrzymal od wnioskodawczyni pelnej dokumentacji
spolki, co mialo istotny wplyw na jego decyzje. Wskazal tez likwidator, ze objecie przez niego funkeji i rozwigzanie
umowy o prace z wnioskodawczynia oraz zawiadomienie o mozliwos$ci popelnienia przez wnioskodawczynie
przestepstwa przywlaszczenia mienia spolki i utrata przez wnioskodawczynie, jak i czlonkéw jej rodziny oraz osoby
z nig powigzane, mozliwoéci kierowania spdétkami tej grupy i czerpania stad korzySci, stanowily faktyczng podstawe
zlozenia przedmiotowego wniosku.

Uczestnik podnidsl, ze wnioskodawczyni nie wykazala zadnych przeslanek niezbednych do orzeczenia zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a okreslonych w art. 373 ust 1. pr.up.n. Nie wykazala przede wszystkim kiedy
powstal stan niewyplacalnos$ci przedmiotowej spotki w rozumieniu art. 11 ust. 1 pr.up.n. Uczestnik wywiodl, ze spotka
zostala rozwigzana wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2013 roku nie tylko z uwagi na
istotny konflikt pomiedzy jej wspdlnikami, ale przede wszystkim na jednostronne korzy$ci uzyskiwane przez malzonka
wnioskodawezyni A. S. (2) z pokrzywdzeniem pozostalych wspélnikéw. Spotka byta bowiem zarzadzana przez osoby z
rodziny gléwnego udzialowca, z tym wnioskodawczynie. Wszystkie spo6tki zalezne od spotki-matki prowadzily interesy
ze spotkami powigzanymi , w sposéb posredni lub bezposredni, z A. S. (2) malzonkiem wnioskodawczyni i podmioty
te pozostawaly tez wierzycielami spotki matki. Ze wzgledu na powigzania rodzinne spo6iki corki nie dochodzily
wierzytelno$ci od spotki-matki bowiem wierzyciele akceptowali stan faktyczny. Z chwila objecia przez uczestnika
funkcji likwidatora wierzyciele nie byli sktlonni do rozméw z likwidatorem i przez okres 8 miesiecy nie zdecydowali
sie na dochodzenie naleznos$ci co oznacza, iz byli swiadomi i przyjmowali do wiadomosci, ze zostang zaspokojeni
w toku postepowania likwidacyjnego. Przekonanie takie mial takze uczestnik, tym bardziej ze wierzyciele spoiki,
takze wnioskodawczyni, zglosili swoje wierzytelnoSci do postepowania likwidacyjnego. Zaspokojenie wierzycieli
mialo odby¢ sie po dokladnej weryfikacji i analizie stanu majatkowego spdlki. Jednakze z przyczyn niezaleznych od
likwidatora, a szczegoblnie na skutek licznych uchybien po stronie wnioskodawczyni, zwlaszcza na poczatku procesu
likwidacyjnego, likwidator nie mial rzetelnej wiedzy o sytuacji spotki. Wiedze ta powzigl na przelomie lat 2013 i 2014
kiedy to, 17 stycznia 2014 r., ztozyt wniosek o ogloszenie upadlosci.

Uczestnik wskazal, ze obowigzki jako likwidatora nie ograniczaly sie do biezacego zarzadzania likwidowana spotka
i zakoniczenia jej bytu prawnego poniewaz byly zdeterminowane sytuacja prawng i faktyczna calej grupy spotek
zaleznych od spolki-matki, co wymagalo podjecia wielu dzialan pozwalajacych na przywrocenie pozadanego stanu
rzeczy, to jest optymalne spieniezenie majatku likwidowanej spolki. Przede wszystkim czynnoSci likwidatora
prowadzily do przywrdcenia pierwotnego stanu nieruchomosci , stanowiacych infrastrukture drogowa dla projektu
spotki-matki, ktére to nieruchomoéci od lat byly w posiadaniu spdlek corek czy spolek kontrolowanych przez
spotke. Poniewaz glownym zadaniem likwidatora bylo spieniezenia majatku spoélki dzialania te nie byly mozliwe
do przeprowadzenia do czasu zapewnienia spétkom, a §ci$le nieruchomos$ciom, na ktérych prowadza dzialalnosé,
stabilnej sytuacji prawnej zwigzanej z dostepem do drog i mediéw. Uczestnik zaznaczyl, iz sugestie wnioskodawczyni
na temat wiedzy co do sposobu funkcjonowania catego kompleksu spdlek, albowiem w roku 2009 likwidator krotki
czas pehil funkcje zarzadcy przymusowego, o czym wnioskodawczyni wspomniala we wniosku, sa nieuprawnione



poniewaz likwidator musial zapozna¢ sie z aktualng sytuacjg spdélki i spoélek zaleznych. Dodatkowo, sporzadzenie
bilansu otwarcia likwidacji ma nastapi¢ w okresie do trzech miesiecy. Przyczyna za$ rozwigzania z wnioskodawczynia
umowy o prace bylo nieprzekazanie likwidatorowi kompletnej dokumentacji spotki, nieprzekazanie informacji, ze
spotka matka przestala by¢ wspolnikiem (...) sp. z 0.0. juz w styczniu 2013 roku, a szczegélnie nieprzekazanie
informacji, ze spotka matka podpisala z poczatkiem roku 2013 deklaracje wekslowe, z ktorych wynikaly zobowiazania
do zaplaty na rzecz (...) spolki z 0.0 znacznych kwot. O faktach tych likwidator powzial wiedze z pozwoéw zlozonych
przeciwko spolce matce w roku 2014. Dokumentéw tych brakowalo i brakuje nadal w spoélce matce. Ponadto, z
chwilg objecia przez uczestnika funkeji likwidatora dokumentacja spotki pozostawata niekompletna takze z uwagi na
zabezpieczenie dokumentéw w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokuratora Okregowego
w Krakowie do sygn. 6 DS 49/08.

Uczestnik wskazal, ze przez pierwsze miesigce od otwarcia likwidacji analizowal sytuacje spolki, zabezpieczal jej
majatek i porzadkowal sprawy biezace. Od sierpnia 2013 roku naplywaly zgloszenia wierzytelnosci dokonywane w
trybie art. 279 k.s.h.. W tej sytuacji uczestnik nie mogl oceni¢ czy w spolce istnieje stan niewyplacalnosci skoro nie
mial pelnej wiedzy o wymagalnych wierzytelnosciach. Podkreslil tez uczestnik, ze ustawowy termin 3 miesigce od
ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym o rozwigzaniu spélki, przewidziany na zgloszenia wierzytelnoSci,
roéwniez mial tu znaczenie. Po uplywie terminu do zgloszenia wierzytelno$ci uczestnik przystapit do ich weryfikacji
i oceny mozliwosci platniczych spolki oraz podjal proby pozyskania $§rodkéw finansowych. Pertraktowal tez z
bankiem, poreczajacym umowy kredytowe spoélek zaleznych i po kilku miesigcach za zgoda banku zrealizowano
nalezno$¢ odsetkowa dla spolki-matki, przypadajaca od sp6iki corki (...)6, co wskazywalo na mozliwoSci regulowania
wymagalnych i znanych likwidatorowi zobowiazan. Dzialania uczestnika byly dostosowane do okoliczno$ci w jakich
prowadzil likwidacje. Nie mial wiedzy o wszystkich zobowiazaniach spétki pomimo podejmowania licznych dzialan
zmierzajacych do ich ustalenia. Dopiero w grudniu 2013 roku okazalo sie, ze glowny wierzyciel-C. nie zamierza
zawrze¢ ugody pomimo wczeSniejszego zawezwania do proby ugodowej. W dniu 2 stycznia 2014 roku uczestnik
powzial informacje o wierzytelnoéci S. L. w wysoko$ci 1,7 tys. zlotych, kt6ra nie byla ujeta w ksiegach rachunkowych
spolki. Takze z poczatkiem stycznia 2014 roku uprawomocnil sie wyrok z powbddztwa (...) w sp. z 0.0. przeciwko
przedmiotowej spoélce o zaplate 100 000 zI. Na podstawie tych informacji uczestnik ustalil, iz zaistnial stan
niewyplacalno$ci, pomimo iz uzyskal cze$¢ $rodkéw na cel likwidacji, to jest kwote pdl miliona zlotych, o ktorej
wspomniala wnioskodawczyni we wniosku.

Odnoénie wlasnego wynagrodzenia uczestnik podal, ze na dzien sporzadzania odpowiedzi na wniosek jego
wynagrodzenie nie zostalo prawomocnie ustalone i zapewne bedzie zgloszone do masy upadlosci. Podkreslil takze
uczestnik, ze pertraktacje i rozmowy na temat zobowigzan, w opisanej przez uczestnika w sytuacji, nie oznaczaly
$wiadomoSci o istnieniu stanu niewyplacalnoéci. W takiej sytuacji wniosek o ogloszenie upadtosci zostal zlozony w
czasie wladciwym, to jest 17 stycznia 2014 roku.

Dziatania uczestnika doprowadzily do poprawy sytuacji finansowej spotki poniewaz zapewnily spoélce stale dochody
oraz polepszyly sytuacje jej wierzycieli. W szczegdélnosci w lipcu i we wrze$niu 2013 roku zostala wyplacona
prokurentowi nalezno$c¢ za pelienie jego funkcji, a w listopadzie 2013 roku splacona cze$¢ zobowigzan wzgledem
C. przez zlozone o$wiadczen o potraceniu. Wierzytelno$¢ wnioskodawczyni zostala zgloszona do postepowania
likwidacyjnego i bylaby zaspokojona w toku procesu likwidacyjnego. Nie mogla byé natomiast zaspokojone przed
innymi wierzytelno$ciami. Podal, ze zwrdécil sie do syndyka (...)1 o rozwazenie mozliwo$ci odroczenia platnosci
kwot wynikajacych z ugody sadowej, deklarowal takze wole splaty wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki oraz
podejmowal proby ustalenia podstaw wierzytelnosci A. S. (2), ktére wobec braku odpowiedzi adresata nie daly efektu.

Pozostale wierzytelno$ci wspomniane przez wnioskodawczynie nie byly natomiast wymagalne. Wierzytelnosci
wzgledem (...)91i 10 z tytulu pozyczki staly sie wymagalne z dniem ogloszenia upadtoéci. Wierzytelno§é w stosunku do
(...) stala sie wymagalna po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2013r., sygn.
IX GC 531/09. Wierzytelnoé¢ (...) stala sie wymagalna w marcu 2014 roku. Tytulem egzekucyjnym nie dysponowata



spolka (...) ,ktéra uzyskala nakaz zaplaty doreczony likwidatorowi 14 lutego 2014 roku, a jego wykonalno$¢ zostala
wstrzymana przez Sad Okregowy w Gdarsku.

Dzialania likwidatora nie doprowadzily do pokrzywdzenia wierzycieli, a zwlaszcza wierzyciela Illinois, tym bardziej,
ze wierzytelno$¢ ta jest sporna i kwestionowana przez uczestnika co znalazlo wyraz w zarzutach od nakazu zaplaty.
Nie mozna wiec czyni¢ uczestnikowi zarzutu, ze uniemozliwil tej spolce przeprowadzenie egzekucji, skoro spotka
ta prowadzila tylko postepowanie zabezpieczajace. Spoltka ta pozostaje tez podmiotem zwigzanym z A. S., w ktérej
prezesem zarzadu jest jego matka , a wspolnikami jego i wnioskodawczyni corki. Spotka ta nie zglosilta wierzytelnosci
w toku postepowania likwidacyjnego.

Uczestnik nie posiadal w ogdle wiedzy o zobowiazaniu wekslowym dochodzonym przez ta spotke. Uczestnik podal, ze
zawart w imieniu spotki-matki umowe z (...), (...), (...) i (...) umowe o $wiadczenie ustug w dniu 10 czerwca 2013 roku,
ktéra zapewnila spétkom zaleznym warunki lokalowe niezbedne do wykonywania swojej dzialalnoSci oraz obstuge
prawng. Dla wywigzania sie z tych zobowigzan spotka matka musiala regulowaé czynsz najmu, oplaty za media i
inne. Wynagrodzenie z tej umowy bylo gtéwnym zrédlem dochodow likwidowanej spotki. Natomiast p.K. pozostawala
pelnomocnikiem likwidatora i ona rozwigzala umowy o prace z wnioskodawczynig. Arbitralno$¢ w splacie wierzycieli
nie miala zatem miejsca.

Spolka (...) nie byla wierzycielem upadlego. Podmiot ten zglosil sie z poczatkiem roku 2014 po odbiér dwoch
uzywanych ekspreséw do kawy, o czym wnioskodawczyni nie poinformowala likwidatora. Strony te poza osoba
likwidatora, zawarly umowe zobowiazujaca spotke matke do zakupoéw kawy w zamian za mozliwo$¢ korzystania z
ekspresow, o tym likwidator takze nie wiedzial. Poniewaz sp6lka matka za kawe nie placita powstaly zalegloSci na
rzecz dostawcy i kwestia ta zostala ostatecznie rozwigzana przez likwidatora poprzez zawarcie porozumienia ze sp6ika.
Porozumienie to nie doprowadzilo do zadnej szkody po stronie wierzycieli.

Uczestnik potwierdzil ,ze uregulowal zobowigzanie wobec Skarbu Panstwa, ktére mialo zrédlo w zadeklarowanym
dochodzie w miesigcu styczniu 2014 roku z tytulu zaplaconych wierzytelnoéci odsetkowej przez spoétke corke/(...)/ .
Mialo to miejsce po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Udzielenie pozyczki spblce zaleznej bylo wynikiem
wcezedniej zawartej umowy o wspoélpracy, prowadzacej do zwiekszenia wartoSci takze spolki-matki. Pozyczkobiorca
kwote ta przeznaczyl na przygotowanie procesu sagdowego zmierzajacego do restytucji nieruchomosci, stanowiacych
drogi wewnetrzne obslugujace wszystkie spotki z projektu (...). Uczestnika podkredlil, iz dopiero po analizie
mozliwos$ci finansowych i ujawnienia sie na przelomie grudnia i stycznia 2014 roku nowych, nieznanych uczestnikowi
wierzytelnoéci, powzial przekonanie o niewyplacalnoéci spotki. Wskazal tez likwidator na inne, liczne trudnosci
przy prowadzeniu likwidacji jak podstawe (...), ktéra w sierpniu 2013 roku zlozyla wypowiedzenie najmu lokalu
zajmowanego przez spotke matke poniewaz wnioskodawcezyni do czasu pozostawania jej czlonkiem zarzadu spotki
matki nie regulowala czynszu najmu. Biezacy czynsz najmu regulowal natomiast likwidator.

Podkreslil uczestnik, ze prowadzil dzialania zmierzajace do zaspokojenia wierzycieli i polepszenia sytuacji finansowe;j
spOiki co dalo efekt. Z poréwnania rachunku zyskéw i strat oraz bilansu na dzien 10 kwietnia 203 roku i na dzien
31 grudnia 203 roku wynika, iz sytuacja finansowa spoétki matki ulegla zmianie na korzy$¢. Wniosek o ogloszenie
upadloéci spolki zostal wiec zlozony niezwlocznie po powzieciu wiedzy o niewyplacalnoéci tej spolki, ktéra byla
spowodowana eskalacja zadan finansowych, majacych miejsce w czasie zbieznym ze ztozonymi pozwami nakazowym
z weksla przez spolki (...).

W dniu 22 lipca 2014 roku wierzyciel (...) sp. z 0.0. w W. zlozyla o§wiadczenie o przylgczeniu sie do postepowania w
sprawie orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Podala, Ze posiada wierzytelno$¢ wzgledem spotki
matki z tytulu braku zaplaty naleznos$ci wynikajacych z umowy podnajmu lokalu uzytkowego, ktéra to wierzytelnosé
zgloszono w postepowaniu upadloéciowym.

W odpowiedzi na to o§wiadczenie uczestnik podal, ze wierzytelno$c¢ jest sporna co do wysokoéci i powstala dopiero
w pazdzierniku- listopadzie 2013 roku. Uczestnik ten w zaden zatem w spos6b nie mdg} zosta¢ pokrzywdzony
dzialaniami likwidatora. Uczestnik powto6rzyl, iz biezace zobowigzania wzgledem tego podmiotu z tytulu najmu



lokalu pokrywal regularnie, a takze pokrywal znaczna cze$¢ zaleglego czynszu, ktérego nie placita wnioskodawczyni.
Dzialania likwidatora doprowadzily wiec do zmniejszenia zobowigzan wzgledem tego podmiotu. Poniewaz spéltka ta
wypowiedziala umowe najmu w sierpniu 2013 roku ze skutkiem natychmiastowym i bez uprzedzenia ,opuszczenie
lokalu nastapilo dopiero w pazdzierniku 2013 roku. W tym okresie likwidator placil tej spotce odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z lokalu w wysoko$ci dotychczasowego czynszu, co spotka ta akceptowala. Dopiero za ostatnie
2 miesigce spotka wystawila faktury w wysokoSci kilkunastokrotnie wyzszej, co nie odpowiada rynkowym stawkom
czynszu, bedacym podstawa do naliczenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Powstal zatem spor
odno$nie wysoko$ci naleznej tej stronie odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu.

W dalszych pismach wnioskodawcy skladali wnioski dowodowe, natomiast uczestnik wywodzil, iz nie zostalo
dowiedzione aby zaistnialy okoliczno$ci faktyczne, z ktérymi moglaby wigza¢ sie odpowiedzialno$¢é uczestnika.

Wynagrodzenie likwidatora zostalo ostatecznie ustalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
wrzeénia 2014 roku ,sygn. akt Gz 139/14, na kwote 4925,35 zl miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie zmienil postanowienie Sadu Rejonowego i
oddalil wniosek o odwolanie uczestnika z funkcji likwidatora przedmiotowej spotki/ XII Ga 257/14/.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw, w tym zalegajacych w aktach upadloSciowych VIII GUp
12/14/S1VIII GUp 331/13/S oraz po przestuchaniu wnioskodawczyni i uczestnika postanowieniem z dnia 28 listopada
2014 roku oddalil wnioski wnioskodawcow, obciazajac ich kosztami postepowania.

Sad Rejonowy wskazal , iz wnioskodawczyni od dnia 16 lipca 2011 roku byla zatrudniona spoélce za wynagrodzeniem
40 000 zl netto miesiecznie, a w okresie od czerwca 2012 roku do marca 2013 roku nie pobierala wynagrodzenia.
Umowa o prace z wnioskodawczynia zostala rozwigzana przez likwidatora bez wypowiedzenia w trybie art. 52 par. 1
ust. 1 k.p. pismem z dnia 25 czerwca 2013 roku.

Na dzien 10 kwietnia 2013 roku laczna kwota wymagalnych i niewymagalnych zobowiazan spotki wynosila okoto 24
000 000 zl. W dniu 17 kwietnia 2013 roku, po ustanowieniu uczestnika likwidatorem spotki postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, uczestnik wystapit do zarzadu sp6lki o udzielenie informacji oraz wydanie dokumentacji
dotyczacej prowadzonej przez spolke dzialalnosci. W piémie z dnia 6 maja 2013 roku zarzad przedstawil likwidatorowi
informacje, jednakze nie poinformowat go o zobowiagzaniach wekslowych sp6tki. Pismem z dnia 23 lipca 2013 roku
uczestnik zwrocil sie do wnioskodawcezyni z zagdaniem wydania ksiegi protokotéw spo6lki oraz twardego dysku. W toku
postepowania likwidacyjnego uczestnik nadal zwracat sie do wnioskodawezyni o wydanie dokumentacji ksiegowej, a
takze o wydanie pozostajacych w jej posiadaniu rzeczy ruchomych stanowiacych wlasnosé sp6tki. W dniu 26 marca 20
14 roku uczestnik ztozyl w komisariacie policji w Z. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez wnioskodawczynie
przestepstwa z art. 284 par. 1 k.k..

Wierzyciele- C. spotka z o w R., wnioskodawczyni A. S. (1) oraz A. S. (2) dokonali zgloszenia wierzytelnosci
w postepowaniu likwidacyjnym spo6tki. Spoétka Business (...) zglosila swoja wierzytelno$¢ w postepowaniu
upadlo$ciowym.

W dniu 5 sierpnia 2013 roku spoélka (...)wypowiedziala ze skutkiem natychmiastowym przedmiotowej spolce
umowe podnajmu lokalu uzytkowego z powodu zwloki z zaptata wymagalnych naleznoSci, obciazajacych najemce,
wyznaczajac termin na wydanie lokalu do dnia 19 sierpnia 2013 roku. W dniu 14 sierpnia 2013 roku likwidator wni6st
o wydluzenie tego terminu.

W dniu 8 sierpnia 2013 roku wnioskodawca C. wystgpil z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej o zaplate kwoty
1,5 miliona zlotych. W grudniu 2013 roku do ugody nie doszlo. W dniu 2 stycznia 2014 roku z wnioskiem o zawezwanie
do proby ugodowej wystapit S. L., dysponujacy nalezno$cig w kwocie 1 700 000 zl.



Pismem z dnia 8 wrzeénia 2013r. likwidator wystapil do syndyka masy upadlosci (...) o rozwazenie mozliwosci
odroczenia wykonania zobowiazan niewymagalnych, miesiecznie platnych, wg ugody z maja 2011 roku, a pismem
z dnia 21 sierpnia 2013 roku zwroécil sie do A. S. (2) o udokumentowanie przyshugujacej mu wierzytelnoéci z
tytulu pelnienia funkcji w zarzadzie podmiotowej spolki. W pismie z dnia 9 listopada 2013 roku skierowanym do
(...)uczestnik przedstawil oceny rzetelnosci i realno$ci pasywéw podmiotowej sp6lki oraz jej sytuacji finansowej. W
okresie pol roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci uczestnik wyplacil czesé wierzytelnosci C. poprzez
potracenie wierzytelnoéci podmiotowej spolki oraz wyplacil wynagrodzenie prokurenta spétki. W dniu 10 czerwca
2013 roku pomiedzy przedmiotowa spotka, a spétkami corkami nr 2 ,3 ,5,6 zawarto umowe ramowa o $wiadczenie
ustug. W dniu 19 grudnia 2013 roku pomiedzy podmiotowa sp6tka zawarto umowe o wspolpracy, moca ktorej
mialy by¢ podjete dzialania w celu odzyskania od podmiotu trzeciego prawa wlasnosSci nieruchomosci drogowych i
zabezpieczenia naruszonego korzystania z tych nieruchomo$ci przez wszystkie spotki z grupy na potrzeby prowadzenia
kompleksu biurowego K. (...).

Na dzien otwarcia likwidacji spotka wykazywata strate w wysokosci 1 286294,64 zl natomiast na dzien 31 grudnia
2013 roku zysk w kwocie 6 389,43 zL. Wg bilansu na dziefi 31 grudnia 2013 roku aktywa spo6tki wynosily 86 950
933,75 7} ,a zobowigzania i rezerwy na zobowigzania w 26 106 291,09 zl. Najwiekszymi stalymi kosztami spotki byly
koszty zwigzane z wyplata wynagrodzen jej czlonkéw zarzadu. Na dzien likwidacji spdtka nie posiadala plynnego
majatku lecz udzialy w dwunastu spotkach corkach. Sytuacja byla skomplikowana ze wzgledu na bardzo liczne
powiazania finansowe i rodzinne miedzy spotka matka, a spotkami corkami. W chwili otwarcia likwidacji wierzyciele
nie wystepowali na droge sadowa w celu realizacji przystugujacych im roszczen. W okresie pierwszych 2-3 miesiecy
od objecia funkcji uczestnik dowiedzial sie o szeregu zdarzen sprzed otwarcia likwidacji, o ktérych nie wiedzial i ktore
nie mialy odzwierciedlenia w ksiegach rachunkowych spo6tki. O kolejnych potencjalnych zobowiazaniach, ktore nie
mialy odniesienia w dokumentacji spolki ,uczestnik dowiedzial sie w grudniu 2013 roku. W tym tez czasie powzial
wiadomos§¢ o przegranym procesie sadowym z powddztwa (...) sp. z 0.0. W dniu 20 grudnia 2013 roku z wnioskiem o
ogloszenie upadtoéci z mozliwo$cia zawarcia ukladu wystapila spoétka (...). W dniu 17 stycznia 2014 roku z wnioskiem
o ogloszenie upadlos$ci likwidacyjnej wystapil uczestnik. Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 roku sad rejestrowy
oglosil o upadlosé likwidacyjna podmiotowej spoiki.

Ustalenia swoje Sad Rejonowy oparl na zalegajacych w aktach dokumentach, ktére nie byly kwestionowane
oraz na dopuszczolnym w urzedu dowodzie z dokumentéw w postaci sprawozdania syndyka w postepowania
upadloSciowego toczacego sie do sygn. VIII GUp 12/14/S. Sad Rejonowy wskazal, iz o ile dokumenty te nie
byly kwestionowane, o tyle wnioskodawcy i uczestnik wywodzili z nich odmienne wnioski. Sad oparl sie takze
na zeznaniach wnioskodawczyni oraz uczestnika, przedstawiciel drugiego wnioskodawcy prawidlowo wezwany na
termin rozprawy i pouczony o skutkach niestawiennictwa nie stawil sie, ani nie wnioést o usprawiedliwienie swojej
nieobecno$ci. Wnioskodawczyni zeznala, ze jako byly prezes podmiotowej spotki przekazala uczestnikowi dotyczace
spotki dokumenty w chwili otwarcia likwidacji. Przyznala tez, ze spolka posiadala wierzycieli, ktorzy prolongowali
zaplaty i zawierali porozumienia odno$nie realizacji zobowigzan. Sad Rejonowy wskazal, ze zdecydowana cze$¢ zeznan
wnioskodawcezyni nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Z jednej strony z jej zeznan wynika, ze mogla
nie mie¢ wiedzy o pewnych zobowigzaniach spolki, o ktérych to zobowigzania uczestnik dowiedziat sie juz jako
likwidator. Z drugiej jednak strony z chwilg otwarcia likwidacji nie przekazala uczestnikowi wszystkich informacji o
stanie majatku spotki. Nie przekazata informacji o podpisanych i wystawionych na rzecz sp6tki wekslach, gdyz jak tez
sama zeznala, ,likwidator o weksle nie pytal”. Takie zachowanie wnioskodawczyni Sad ocenil jako nieprofesjonalne,
zwlaszcza, ze od pelnej wiedzy likwidatora zalezy powodzenie procesu likwidacyjnego. Wnioskodawcezyni przyznala,
ze nie wyplacala sobie wynagrodzenia. W zakresie w ktérym zeznala, ze w chwili odejécia ze spdlki to jest 11 kwietnia
2013 roku sytuacja finansowa byla stabilna i ze jako prezes zarzadu regulowala nalezno$ci za najem lokalu Sad
Rejonowy wiary zeznaniom nie dal te bowiem byly sprzeczne z dowodami z dokumentéw, w tym takze z treScig
wniosku wnioskodawczyni. Sad Rejonowy pozytywnie zweryfikowal zeznania uczestnika. Pozytywna weryfikacja
dotyczyta takze okolicznoéci zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w styczniu 2014 roku. Uczestnik wskazal
na powigzania rodzinne miedzy sp6tka matka, a spotkami corkami, mechanizmy funkcjonowania podmiotowe;j
spolki, przyczyny nie dochodzenia przez wierzycieli swoich nalezno$ci przed objeciem spoélki i likwidacja. Podal,



ze sytuacja finansowa spolki w chwili otwarcia likwidacji byta trudna posiadala ona bowiem liczne zobowiazania.
Niemniej konieczne bylo zbadanie i przeanalizowanie calego mechanizmu funkcjonowania spotek grupy, jej powigzan
ze spotkami corkami ,czego nie mozna bylo dokonaé¢ w krotkim czasie. Dodatkowo fakt, ze wnioskodawczyni nie
przekazala uczestnikowi pelnych informacji o stanie majatku sp6lki, w tym o podpisanych wekslach, spowodowal,
ze wiedza uczestnika rzeczywistych obcigzeniach majatku byla niepelna. Do tego doszly zawezwania uczestnika
do prob ugodowych przez wierzycieli, ktérzy uprzednio nie wystepowali z roszczeniami, a zgodnie z zeznaniami
wnioskodawezyni wyrazali che¢ na prolongate swoich wierzytelnoéci. Takze drugi wnioskodawca nie domagal sie
zaplaty za zalegle czynsze do chwili otwarcia likwidacji. Z chwilg pozbawienia wnioskodawczyni stanowiska w
podmiotowej spolce wierzyciel ten wypowiedzial umowe najmu i wezwal spotke do zaplaty, choé uczestnik po otwarciu
likwidacji placil biezacy czynsz, a zaleglosci z tytulu czynszu powstalej na skutek dzialan wnioskodawczyni. Te
zdarzenia, jak zgloszenia wierzytelnoSci, zawezwania do prob ugodowych, wytoczenie powbddztwa przeciwko spolce z
weksla spowodowaly, iz uczestnik z konicem grudnia 2013 roku uznal , ze spotka popadla w stan niewyplacalnosci i
zlozyl wniosek o ogloszenie upadtoéci.

Sad Rejonowy oddalit pozostale wnioski dowodowe zawarte we wniosku jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy,
a takze ze wzgledu na zebrany material dowodowy. Sad oddalit dowody z zeznan Swiadkow zawarty w piSmie z dnia
4 listopada 2014 roku jako sp6znione w §wietle art. 207 par. 6 kpc oraz art. 217 par. 2,3 kpc oraz jako zmierzajace
do przewloki postepowania. Sad Rejonowy podkreslil ,ze wnioskodawca (...) zawarl w swoim pi$mie z dnia 4
listopada 2014 wniosek dowodowy z zeznan tych §wiadkéw, jednak nie wskazat dlaczego czyni to w tym czasie, nie
uprawdopodobnil, ze nie zglosil wniosku w czasie wlaciwym bez swojej winy, a ich uwzglednienie nie spowoduje
zwloki w postepowaniu, ani tez nie wskazal na inne wyjatkowe okolicznos$ci. Sad Rejonowy podkredlil ze zgodnie
z art. 376 ust 1 i 3 pr.up.n. w sprawach nie uregulowanych stosuje sie przepisy o postepowaniu nieprocesowym .
Zatem zgodnie z art. 13 par 2 kpc przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow postepowan, chyba
ze przepis szczegdlny to wyklucza. Zaden jednak przepis pr.up.n. ,ani tez zadna inna norma prawna nie wylacza
stosowania zasad dowodowych z procesu. Podkredlit tez Sad, ze proponowana teza dowodowa byla niewlasciwa.
Swiadkowie mieli bowiem zeznaé na okolicznoéé w jakiej dacie uczestnik miat §wiadomoéé stanu niewyptacalnoéci
spolki. Zdaniem Sadu Rejonowego $§wiadkowie mogliby tylko zeznawaé na okoliczno$c¢ kiedy wedlug ich powstat stan
niewyplacalnosci spélki. Nie mogli natomiast zeznawaé na temat stanu §wiadomosci uczestnika. Dowody z zeznah w
proponowanych przez wnioskodawczynie $wiadkow Sad Rejonowy pomingt albowiem zostaly cofniete pismem z dnia
25 wrze$nia 2014 roku.

Opierajac sie na treSci art. 373 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pr.up.n. Sad Rejonowy wskazal, iz zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do orzeczenia wzgledem uczestnika zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
Analiza materialu dowodowego pozwala natomiast na stwierdzenie, ze podmiotowa spotka nie wykonywata swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych, a zatem stala sie niewyplacalna w rozumieniu art 11 ust. 1 pr.up.n., co
potwierdza ogloszenie upadlosci przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 31 marca 2014 roku. , sygn. VIII GU
331/13/S. Jednakze, w ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawcy nie wykazali zaistnienia w stosunku do uczestnika
przestanek warunkujacych orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci. Nie jest bowiem wystarczajace ustalenie, iz w
stosunku do dtuznika zaistnial stan niewyplacalno$ci oraz kiedy ten stan zaistnial. Kluczowa przeslanka do orzeczenia
zakazu jest bowiem ustalenie, ze niezlozenie przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadloéci w ustawowym
terminie nastapilo z jego winy. Wina i jej stopien nie sg tylko przestankami decydujacymi o okresie pozbawienia
praw do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, lecz przede wszystkim maja wplyw na decyzje o uwzglednieniu badz
oddaleniu wniosku bowiem orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 pr.up.n. ma charakter fakultatywny.
Konieczne jest zatem udowodnienie przez wnioskodawce winy dluznika przynajmniej na poziomie niedbalstwa. W
art 373 pr.up.n. nie ustanowiono bowiem domniemania winy w przypadku stwierdzenia niezachowania terminu do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci. Ocena istnienia winy po stronie uczestnika wymaga wiec oceny dowodéw
pod tym katem i stwierdzenia na czym polegala wina uczestnika postepowania. W ocenie Sadu Rejonowego ze
stanu faktycznego wynika, iz uczestnik zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci niezwlocznie po zaistnieniu przestanek
niewyplacalno$ci podmiotowej spolki. Natomiast wnioskodawcy, na ktorych cigzyt obowigzek wykazania elementéw
kluczowych do orzeczenia zakazu, obowigzkowi temu nie podolali. Zaznacza tez Sad Rejonowy, ze powodem



rozwigzania tej spdlki bylo nie tylko skonfliktowanie wspolnikow, ale przede wszystkim jednostronne korzyéci
uzyskiwane przez wigkszo$ciowego udzialowca A. S. (2), meza wnioskodawczyni, z pokrzywdzeniem pozostalych
wspoélnikow. Do chwili otwarcia likwidacji spotka byla zarzadzana przez osoby z rodziny gléwnego w udzialowcea, z
tym wnioskodawczynie. Wszystkie spotki zalezne prowadzily rozliczne interesy ze spoétkami powigzanymi w sposéb
poéredni lub bezsposrednio z A. S. (2), co dotyczy spolek (...), (...), (...). Spolki tez byly gléwnymi wierzycielami
podmiotowej sp6lki lecz nie dochodzily od niej wierzytelnoéci do czasu podjecia likwidacji. Wskazal Sad Rejonowy,
ze wierzyciele nie byli sktoni do rozméw z likwidatorem, jednoczeénie przez okres ponad 8 miesiecy nie decydowaly
sie na dochodzenie naleznoéci na drodze sadowej ,co oznacza istnienie po ich stronie §wiadomo$ci zaspokojenia w
toku postepowania likwidacyjnego. Takie zaspokojenie mozliwe bylo po dokladnej weryfikacji wierzycieli i analizie
stanu majatkowego spolki. Z materialu dowodowego, zdaniem Sadu Rejonowego, wynika, ze na skutek dzialania
wnioskodawezyni na poczatku procesu likwidacyjnego uczestnik nie mial rzetelnej wiedzy o niewyplacalnosci spoiki,
wiedze te powziela dopiero na przelomie roku 2013i 2014. Wedlug Sadu Rejonowego z tej perspektywy trzeba
oceniaé¢ dzialania uczestnika oraz kwestie jego winy. Uczestnik zlozyl wniosek jak tylko dowiedzial sie o istnieniu
stanu niewyplacalno$ci. Po objeciu funkgcji likwidatora przystapil niezwlocznie do wykonania swoich obowigzkow,
ktoére nie sprowadzaly sie tylko do biezacego zarzadu i zakonczenia bytu prawnego spolki, a to z uwagi na zawila
sytuacje faktyczna i prawna spolek zaleznych od spoétki-matki, wymagajaca podjecia wielu dziatan , gwarantujacych
optymalne spieniezenie gldbwnego majatku spotki. Dlatego tez uczestnik regulowal biezace zobowigzania spolki, jednak
te, ktore byly konieczne w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza i mialy oparcie w biezacej Zrodlach
przychodu. Bez regulowania biezacych platno$ci spotka nie mialaby bowiem przychodoéw, a zréodlem przychodow
spolki bylo wynagrodzenie z umowy z dnia 10 czerwca 2013 roku zawartej przez uczestnika w imieniu tej spo6tki
ze spotkami corkami nr 2, 3, 5,6 o Swiadczeniu ustug. WierzytelnoSci, ktérych spoltka nie byla w stanie regulowac,
staly sie wymagalne w calo$ci i w czasie kiedy wnioskodawczyni zarzadzala spotka. Dzialania likwidatora dotyczyly
przywrocenia pierwotnego stanu nieruchomoéci stanowigcych infrastrukture drogowa dla projektu (...), ktére od lat
byly w posiadaniu spoélek kontrolowanych przez rodzine wnioskodawczyni oraz innych trzech nieruchomosci, nad
ktorymi spotka utracila wladztwo na rzecz swego najwiekszego udzialowca. Sad Rejonowy podkreslil, iz bledne jest
stanowisko, ze skoro uczestnik pehil zarzad przymusowy w ramach zabezpieczenia powodztwa o rozwigzanie spo6tki
w roku 2009 przez kilka miesiecy to musial mie¢ biezaca wiedze na temat spoélki i spotek corek. Sytuacja majgtkowa
spotki bowiem zmieniala sie i bylo rzecza niemozliwa by w kréotkim czasie uczestnik zapoznal sie szczegotowo sytuacje
prawng spolki, powiagzanej ze 11 spétkami zaleznymi. Ocena sytuacji finansowej tej spotki wymagala wiec zapoznania
sie sytuacja finansowa spoétek zaleznych.

Sad Rejonowy podkreslil, iz okoliczno$cia przemawiajacg za brakiem winy uczestnika pozostaje fakt, ze
wnioskodawcezyni nie przekazala mu caloéci dokumentacji dotyczacej spolki, nie informowata o wekslach, o ktorych
uczestnik dowiedzial sie dopiero z pozwéw zlozonych w 2014 roku. Dokumentacja byla niekompletna takze ze
wzgledu na fakt zabezpieczenia jej przez Prokurature Okregowa w Krakowie w toku postepowania przygotowawczego.
Uczestnik, co wynika z dokumentow, przez pierwsze miesiace likwidacji analizowal sytuacje spolki i zabezpieczal
jej majatek. Dopiero w sierpniu 2013 roku naplywaly zgloszenia wierzytelnoSci dokonywane w trybie 279 k.s.h. Nie
mogt zatem uczestnik rzetelnie oceni¢ czy w spolce zaistnial stan niewyplacalno$ci, skoro nie mial pelnej wiedzy o
wymagalnych wierzytelno$ciach . Z uwagi na zobowiazania wzgledem banku z tytulu poreczenia uméw kredytowych
spolek zaleznych, po pertraktacjach za zgoda banku zrealizowana zostala nalezno$¢ odsetkowa spoélki przystugujaca
od spolki-corki nr 6, co moglo oznacza¢ mozliwosé uregulowania wymagalnych i znanych likwidatorowi zobowigzan.
Jednakze w grudniu 2013 wierzyciel spolka (...) nie zawarla ugody, a nastepnie z poczatkiem stycznia 2014 roku
uczestnik dowiedzial sie od wierzytelnosci S. L., ktdra nie byta ujawniona w ksiegach rachunkowych spo6tki. W tym tez
czasie uprawomocnil sie wyrok z powddztwa (...). Uczestnik ustalil, ze powstal stan niewyplacalnoéci i ztozyl stosowny
wniosek.

Ponadto,dzialania likwidatora przyczynily sie do poprawy sytuacji finansowej spo6lki nie tylko zapewniajac stale
dochody , ale takze polepszajac sytuacje wierzycieli. Wynika to z rachunku zyskéw i strat za okres od 10 kwietnia
do 31 grudnia 2013 roku. Nie mozna zatem uczestnikowi zarzucic by jego dzialania podejmowane byly ze szkoda dla
wierzycieli sp6iki skoro ze straty ok.1 200 000 z} likwidator wypracowal zysk. Wskazat tez Sad Rejonowy, ze zakaz



prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest sankcja szczegblnego rodzaju, o znaczeniu prewencyjnym. Wnioskodawcy
nie mogg przerzuca¢ obowigzku wykazania okolicznos$ci faktycznych na uczestnika. To wnioskodawcy sg obligowani
do udowodnienia zaistnienia po stronie uczestnika winny jak i pokrzywdzenia wierzycieli i negatywnych skutkow
dzialan uczestnika dla upadlej spotki. W ocenie Sadu Rejonowego zadna ze wskazanych przestanek nie zostala
wykazana, a to na wnioskodawcach spoczywa ciezar dowodu czemu nie sprostali. Odnoszac sie do postanowienia z
dnia 20 grudnia 2013 roku o odwolaniu uczestnika z funkecji likwidatora Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z uzasadnienia
tego postanowienia wynika, iz przyczyna odwolania bylo zbyt male zajmowanie sie spétkami zaleznymi przy zbyt
duzym zaangazowaniu sie w sprawy podmiotowej spolki. Zdaniem Sadu Rejonowego uczestnik zajmowal sie sprawami
podmiotowej spolki nienagannie tym bardziej, ze apelacje na korzy$¢ uczestnika wniost matzonek wnioskodawczyni
A. S. (2), wiekszoéciowy udzialowiec podmiotowej spolki.

W apelacji wnioskodawezyni zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 par. 1 kpc poprzez dokonanie
dowolnej i blednej oceny dowodow szczegblnie wobec przyjecia, ze ze stanu faktycznego wynika, iz uczestnik zlozyt
wniosek o ogloszenie upadloSci niezwlocznie po zaistnieniu ku temu przeslanek, cho¢ zeznania wnioskodawezyni
i uczestnika potwierdzajg, ze w dniu 11 kwietnia 2013 spo6lka posiadala liczne zobowigzania, o czym na przelomie
kwietnia i maja 2013 roku zarzad powiadomil likwidatora. Zdaniem apelanta stan niewyplacalno$ci spéotki w
rozumieniu art. 11 pr.up.n. zostal jednoznacznie ustalony na dzien 11 kwietnia 2013 roku. Bledéw w ustaleniach
faktycznych upatrywala apelantka takze w przyjeciu, ze na poczatku procesu likwidacyjnego uczestnik nie mial
rzetelnej wiedzy o niewyplacalnoSci spdlki, w sytuacji gdy uczestnik ta wiedze posiadal i byla ona na tyle czytelna,
ze uzasadniala wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. Wadliwo$¢ stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie
oceny dowoddéw miala tez wynika¢ z faktu, iz z bilansu na dzien otwarcia likwidacji wynikal stan niewyplacalno$ci
spotki. W tym zakresie wnioskodawczyni kwestionowala stanowisko Sadu, ktory przyjal za prawdziwe wyjasnienia
uczestnika, mimo iz nie mogly one by¢ przekonujace. Okoliczno$¢ zgloszenia w styczniu 2014 roku wierzytelnosci S.
L., ktore nie figurowaly w bilansie oraz okoliczno$¢, ze wyrok z powodztwa (...) uprawomocnil sie w grudniu 2013
roku nie miala bowiem, zdaniem apelantki znaczenia w kontekscie §wiadomosci uczestnika o istnieniu wielu innych
zobowigzan, o ktérych mial dowiedzie¢ sie jeszcze w maju 2013 r. Kwestionowala tez apelantka ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego polegajace na przyjeciu, ze w okresie pierwszych dwoch trzech -miesiecy likwidator dowiedzial sie
o zdarzeniach sprzed otwarcia likwidacji ,0 ktorych wcze$niej nie wiedzial i ktére nie mialy odniesienia w ksiegach
rachunkowych spoélki, a o kolejnych potencjalnych zobowigzaniach dowiedzial sie w grudniu 2013 roku, podczas gdy w
dniu 11 kwietnia za 2013 roku spdtke obciazaly liczne dlugi ujete w jej bilansie. Za nieposiadajacy znaczenia uznawata
nieprzekazanie likwidatorowi pelnej wiedzy o sytuacji majatkowej spdlki, podkreslajac, ze Sad Rejonowy przecenit
walor tego aspektu.

Dalej ,apelantka zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie ad 373 ust. 1 pkt 1 ustawy pr.up.n. na skutek oddalenia
wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podczas gdy dowody winny prowadzi¢ do
wniosku, ze likwidator z wlasnej winy nie wystapil o ogloszenie upadlosci spotki w ustawowym terminie. Zdaniem
wnioskodawcy uczestnik w ogdle nie zamierzal tego uczynic, a zlozyl wniosek tylko z tej przyczyny, iz uprzedzili
go inni wierzyciele. Za nieuzasadnione uznawala skarzaca uznanie przez Sad Rejonowy, ze dopiero w sierpniu
2013 roku naplywaly zgloszenia wierzytelnosci dokonywane w trybie art 279 kodeksu spélek handlowych, a zatem
uczestnik nie mogl wowcezas rzetelnie oceni¢ czy spdlce w zaistnial stan niewyplacalnosci skoro nie miat pelnej wiedzy
o wymagalnych wierzytelno$ciach. Wg apelantki usprawiedliwienie uczestnika jest niczym nieuzasadnione skoro
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wystepuje w chwili niewykonania dwbch zobowigzan pienieznych.
Przyjmowala tez skarzaca, ze nieprzekazanie calo$ci dokumentacji dotyczacej sp6iki i nie poinformowanie likwidatora
o wekslach przemawia na korzy$¢ uczestnika, cho¢ z bilansu wynikala kwota zobowiazan w stosunku do licznych
podmiotéw i cala dokumentacja spélki oraz wiedza o niej nie byla uczestnikowi niezbedna do wywigzania sie
z obowigzku zloZzenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. W motywach apelacji podnoszono, ze Sad Rejonowy
bezkrytycznie podzielil argumentacje uczestnika odnosénie chwili, w ktérej dopatrzyt sie on podstaw do ogloszenia
upadloéci skoro wiedza o zobowigzaniach nie miala znaczenia dla sprawy. Podobnie nie mial znaczenia konflikt miedzy
udzialowcami. , toczace sie postepowanie przygotowawcze jak i zlozono$¢ intereséw spolki . Apelantka podniosla,
ze uczestnik pelniacy w roku 2009 funkcje tymczasowego zarzadcy zapoznat sie ze skala probleméw zatem mozna



stwierdzi¢, iz okoliczno$ci zastane 4 lata pozniej nie byly dla niego nowe lub nie spodziewane. Zdaniem skarzacej,
zachodzit brak podstaw do umniejszenia winy uczestnika w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci w stosownym
czasie z uwagi na to, ze nie uczynil tego poprzedni zarzad.Z taka argumentacja apelantka domagala sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez uczestnika na
10 lat.

W apelacji zlozonej przez wnioskodawce (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia zarzucono Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 233 kpc poprzez bledne ustalenie, iz uczestnik nie naruszyl obowiazku wystapienia
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci w ustawowym terminie. Zdaniem apelanta Sad Rejonowy nie wyprowadzil
logicznych wnioskéw z przeprowadzonych dowodow, najp6zniej bowiem z chwila otrzymania przez likwidatora
wniosku wierzyciela o zawezwanie do proby ugodowej uczestnik posiadal wiedze o wymagalnych zobowigzaniach
wobec tego wierzyciela,z ktorych spolka nie byta w stanie sie wywiazaé. Z tego tez powodu nie zostala zawarta ugoda.
Podkreslit tez skarzacy, ze ztozony przez niego wniosek o ogloszenie upadlosci zostal uznany za zasadny.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2016r. Sad Okregowy dopuécil dowody z dokumentéw ,zalegajacych w aktach
zwigzkowych/ k-412 nin. akt/.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacje nie s3 uzasadnione.

Sad Okregowy uznaje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz zajete stanowisko prawne za wlasciwe i przyjmuje
je za wlasne

Zarzuty obu apelacji sprowadzaja sie glownie do zarzutu blednej oceny dowodow to jest zarzutu wynikajacego z tredci
art. 233 par. 1 kpc.

Wskaza¢ nalezy, iz art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyznaczajac
zasady weryfikowania przez Sad warto$ci (mocy) poszczegbdlnych dowodéw. Przepis ten reguluje kwestie procesowa,
mianowicie zasady okreslania przez sad wiarygodno$ci i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zgromadzonych
dowodow. Ocena wszechstronna dokonana jest za§ wéwczas, gdy Sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw
kreuje okreslony stan faktyczny, a apelujacy wykazuje brak logiki miedzy wyprowadzonymi przez Sad wnioskami a
materialem dowodowym i w ten sposob obala ustalenia sadu. W orzecznictwie podkresla sie, ze bledne ustalenia
faktyczne moga jedynie by¢, ale nie musza, skutkiem nieprawidlowej oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 27.11.2007 r., I ACa 882/07, Lex nr 466439). W konsekwencji, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazad,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00,
Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Zaré6wno w doktrynie jak i judykaturze
przyjmuje sie, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow mogl zosta¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawié - jak to czynia wnioskodawcy - alternatywny stan
faktyczny; nalezy podwazy¢ prawidlowos$¢é dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa
lub bledna (por. wyroki SN z dnia: 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99 - nie publ; 29 wrzeénia 2002 r., II CKN
817/00 - nie publ.; 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139; 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01 -
nie publ.). Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze polegaé



jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99).
Wykazanie przez apelujacego, iz Sad naruszyl zasade wyrazong w art. 233 k.p.c. oraz ze moglo to mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione odmienng interpretacja dowodoéw zebranych w sprawie, chyba, ze
strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowoddéw, przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice
swobodnej oceny dowodéw (zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Oznacza to, ze postawienie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez apelanta stanu faktycznego
przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Apelujacy musi wykazaé, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci
oraz mocy dowoddw i Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99). Zarzut zatem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow tylko
wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z
zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogole
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci.
W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy z okre$lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jego ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, wyrok SN
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Godzi sie takze przypomnieé, iz zgodnie z treécia art. 11 pr.up.n. dluznika uwaza sie za niewyplacalnego jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Istota niewyplacalno$ci objawia sie zatem w tym, ze podmiot
w ramach swojej sytuacji majatkowej nie jest zdolny do zaspokojenia roszczen swoich wierzycieli, pod warunkiem ze
sq to zobowiazania wymagalne.

Roéwnoczednie zauwazyé trzeba, iz art. 373 pr.up.n. za decydujaca przeslanke orzeczenia zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przyjmuje sie wine. Wynika to wprost z tresci art. 373 ust. 1 prawa upadloéciowego i
naprawczego gdzie wprost wskazano, ze sad moze orzec pozbawienie prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
wzgledem osoby, ktéra ze swej winy nie wykonala okreslonych obowiazkéw. Tre$¢ ust. 2 cytowanej normy wskazuje
za$ , iz rozwazajac zasadno$¢ orzeczenia zakazu dzialalnoSci gospodarczej, bierze sie pod uwage obnizenie wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego oraz rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Katalog ten nie jest zamkniety/
» W szczeg6lnoSci”/. Rozwazajac zatem kwestie z punktu widzenia przestanek winy nieumys$lnej niezbedne jest
siegniecie do wzorca prawidlowego zachowania w podobnych warunkach. Wzorzec postepowania musi by¢ bowiem
zawsze odnoszony do konkretnej sytuacji. Konstruujac go, nalezy uwzgledniaé¢ zewnetrzne okolicznoéci dzialania.
Jest to zatem model prawidlowego postepowania okreslonych warunkach. Ustalenie nalezytej starannoSci polega
na poréwnaniu zachowania ocenianej osoby ze wzorem prawidlowego zachowania w podobnych warunkach. Model
ten ma charakter hipotetyczny i, jak juz zaznaczono, musi by¢ odniesiony w kazdym przypadku do konkretnych
okolicznoSci zewnetrznych/ Edward Gniewek. KC komentarz, Warszawa 2013, strona 558/.

Kierujac sie tymi zasadami nalezaloby zatem skonstruowaé model prawidlowego zachowania zawierajacy w sobie
wszystkie elementy, z ktorymi zetknat sie uczestnik w toku prowadzenia likwidacji. W ocenie Sadu Okregowego zabieg
taki jest niezbedny albowiem warunki prowadzenia tej likwidacji nie byly typowe. W szczegdlnoSci, nie powinno budzic¢
watpliwosci to, iz likwidator nie mogl zapoznaé sie z pelna dokumentacja sp6tki na skutek dzialan wnioskodawezyni,
ktéra zataila istotne dla oceny sytuacji majgtkowej spolki fakty. Cze$¢ natomiast dokumentéw nie znajdowala sie
w posiadaniu podmiotowej spo6tki albowiem podlegala analizie w Prokuraturze Okregowej w Krakowie. Sila rzeczy
analiza dzialalno$ci spotki dokonana nastepnie przez likwidatora nie mogla by¢ poglebiona. Tu godzi sie przypomnie¢,



ze likwidator obowiazany byt do oszacowania wartoSci majatku spolkii spieniezenia tego majatku w ramach likwidacji.
Sama zatem wysoko$¢ zobowiazan na date otwarcia likwidacji, w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach, nie mogla
by¢ miarodajna dla oceny czy nalezy zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci podmiotu.

Majac na wzgledzie uwagi dotyczace zasad orzekania zakazu prowadzenia dzialalno$ci trzeba tez podkreslic,
ze wnioskodawczyni z wlasnej woli nie pobierala wynagrodzenia i nie roscila o nie pretensji, az do momentu
dyscyplinarnego zwolnienia jej z pracy. Zadnych pretensji nie roscili tez wierzyciele spolki, to jest spotki zalezne i
spolki powiagzane, w zarzadach ktorych zasiadali bliscy czy dalsi czlonkowie rodziny wnioskodawczyni lub osoby z nimi
zwiazane. Likwidator zatem mial pelne prawo do uznania, ze wierzytelno$ci beda do pokrycia w toku postepowania
likwidacyjnego. Nie bez znaczenia jest tez okolicznosé, iz po ogloszeniu otwarcia likwidacji w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym okres na zglaszanie wierzytelno$ci wynosi 3 miesigce. Nie wytrzymuje przy tym krytyki,w konfrontacji
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, twierdzenie wnioskodawczyni, iz likwidator znat caly konglomerat spotki matki
i spolek zaleznych skoro 4 lata wczesniej przez krotki czas zajmowal sie zarzadem. Wszak, w kazdym podmiocie
gospodarczym sytuacja bywa plynna, niejednokrotnie plynnosé finansowa jest zagrozona, a stan majatkowy podmiotu
zmienia sie z czasem. Nie jest zatem racjonalne twierdzenie, iz sytuacja spotki w roku 2013 byta identyczna jak w roku
2009. Tylko bowiem pod takim warunkiem mozna by uzna¢ sugestie wnioskodawczyni za trafne.

Zwrbci¢ nalezy takze uwage na okoliczno$é zwigzana ze zobowigzaniem wekslowym cigzacy na podmiocie.
Whnioskodawczyni wprost zeznala, ze ,w momencie otwarcia likwidacji spolki, spotka miala podpisane weksle,
likwidator nie pytal mnie o weksle”/ karta 309 akt sprawy/. Skad likwidator mial mie¢ wiedze o tym, iz istniejg weksle,
trudno dociec. Weksle bowiem dotychczas nie zostaly ujawnione i nie znajduja sie w majatku spo6tki zadne wskazujace
na istnienie weksli dokumenty, czemu wnioskodawcy nie przeczg. Nie wiadomo zatem jaki byl termin wykupu weksli,
a wiec ewentualne twierdzenie ,iz roszczenia z weksli byly wymagalne nie moze sie ostaé jako nie dowiedzione zadnym
dowodem. Trzeba tez zaznaczy¢, iz wnioskodawcezyni rowniez zeznala, ze ,, w spolce byly problemy z dokumentami bo
policja czesto przyjezdzala i zabierala dokumenty”- karta 308 akt sprawy.

Z kolei wierzytelno$¢ spolki (...) byla przedmiotem zawezwania do préoby ugodowej, w ktorej to sprawie rozprawa
odbyla sie w grudniu 2013 roku. Natomiast kwestia porozumienia zawartego ze spotka (...) nie ma dla sprawy zadnego
znaczenia albowiem spolka ta nie byla wierzycielem podmiotu. Trudno tez méwi¢ o wybiorczym regulowaniu przez
likwidatora zobowigzan. Czynsz najmu regulowany byl przez likwidatora na biezaco, w odréznieniu od poprzedniego
zarzadu spolki, natomiast rozmowy prowadzone z bankiem mialy na celu umozliwienie wplywu do podmiotowej
spotki kwoty pél miliona zlotych, co ostatecznie nastapilo. Pani K. byla pracownikiem likwidatora wobec czego
rozliczenia pomiedzy pracownikiem uczestnika, a uczestnikiem nie maja zwigzku ze sprawa. O wierzytelnoSciach p.
L. uczestnik powzial wiadomos$é z poczatkiem stycznia 2014 roku, czego nikt nie kwestionuje. Takze na poczatku
stycznia 2014 roku uprawomocnit sie wyrok z powodztwa (...), a zatem wowczas roszczenie to bylo wymagalne.
Roszczenia spolek corek 9 i 10 takze stawaly sie wymagalne w czasie p6zniejszym to jest z dniem ogloszenia upadloéci,
czemu zaden wnioskodawcow nie przeczy. Postepowanie egzekucyjne, o ktérym wspomina wnioskodawczyni, zostato
zawieszone. Nakaz zaplaty z powddztwa spdlki (...) zostal wydany w lutym 2014 roku, a jego wykonalno$é wstrzymano
postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku, co takze jest bezsporne. Udzielona spolce corce pozyczka w wysokosci
20 000 zl miala okreslony cel zwiazany z likwidacja, co uczestnik racjonalnie wyjasnil i brak podstaw by decyzje ta
kwestionowa¢ z uwagi na cel pozyczki. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz spotka (...) nie zglosila wierzytelnoSci w toku
postepowania likwidacyjnego, a wierzytelno$é ta jest sporna, podobnie jak wierzytelnosci A. S. (2) ktéry, co wynika
z akt sprawy, nie udowodnit ich zasadnoéci. Zawarta przez uczestnika umowa ze sp6tkami céorkami 2,3 5,6 miala
na celu umozliwienie funkcjonowania podmiotowej sp6tki w czasie likwidacji. Okoliczno$é, ze podmiotowa spotka
posiadala zobowigzania wzgledem (...) nie zostala w ogole wykazana. Wg twierdzenia uczestnika podmiot taki nie
byl wierzycielem, w kazdym razie wg jego wiedzy, zadnego bowiem dokumentu na te okoliczno$¢ wnioskodawczyni
nie przedlozyla. Wplata daniny publicznoprawnej w styczniu 2014 roku w nie moze by¢ natomiast, w ocenie Sadu
Okregowego, uznana za uchybienie zasadom postepowania likwidacyjnego to jest za odstgpienie od wzorca, o ktérym
mowa W WyZszZej.



Z dzialan likwidatora wynika natomiast, iz sytuacja prawna i faktyczna grupy spolek zaleznych od spoétki-matki byta
nie tylko zawila, ale tez wzajemne interesy byly po czesci ukrywane przez wnioskodawczynie/np. weksle/. Zdaniem
Sadu Rejonowego, uczestnik zaden sposob nie doprowadzil do pokrzywdzenia wierzycieli albowiem czynnosci, ktore
podejmowal mialy na celu utrzymanie biegu likwidacji w sytuacji gdy, co oczywiste, zgloszenie wierzytelnos$ci w
postepowaniu likwidacyjnym moglo by¢ dokonane w ciagu trzech miesiecy, liczac dopiero od daty pojawienia sie
ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, a nastepnie musiala nastapi¢ weryfikacja tych wierzytelnoéci,
w sytuacji szczegolnie skomplikowanej, obarczonej dodatkowo niechecia bylego zarzadu do likwidatora. Stusznie
podkresla Sad Rejonowy, ze dzialania likwidatora przyczynily sie do poprawy sytuacji finansowej sp6iki, zapewniajac
spolce stale dochody, ale takze polepszajac sytuacje wierzycieli. Wynika to wprost z rachunku zyskow i strat za okres
od 10 kwietnia 2013 do 31 grudnia 2013 kiedy to w miejsce straty na koniec roku 2013 spo6ltka odnotowala zysk.

Jak juz wspomniano orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzane jest przestanka winy oraz
skutkami podejmowanych dzialan, zwlaszcza w zakresie wplywajacym na warto$é ekonomiczna przedsiebiorstwa
i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Z tego punktu widzenia nie powinno budzi¢ watpliwoséci to, iz do obnizenia
warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa nie doszlo skoro likwidatorowi udalo sie nawet wypracowaé zysk. Nie doszlo
tez do pokrzywdzenia wierzycieli, a przeciwnie likwidujgc strate istniejacg w kwietniu 2013 roku i wypracowujac zysk
uczestnik polepszyl sytuacje spolki.

Na podkreslenie zastuguje takze okoliczno$é, iz spoélka (...) wystepujac w dniu 19 grudnia 2013 roku z wnioskiem
o ogloszenie upadlosci spotki-matki umotywowala go okoliczno$ciami niezwigzanymi z dzialalnoécia likwidatora.
Przeciwnie, wniosek ten wskazuje, ze likwidator jest wrecz atakowany przez wlascicieli spotki matki i calego
konglomeratu spélek wobec czego, mimo prawidlowo i dajacego mozliwo$é zaspokojenia wierzycieli przebiegu
postepowania likwidacyjnego, zdaniem tego wnioskodawcy utrudnienia jakie napotyka likwidator w toku likwidacji
moga pozbawi¢ jego dzialania efektu/ k 2- 6 akt zwigzkowych VIII GU 12/14/S.

Nie mozna tez pomingé okoliczno$ci, na ktére zwrocit uwage sad upadlo$ciowym w postanowieniu z dnia 31
marca 2014 roku/ sygnatura VIII GU 331/13 /.O ile w tresci uzasadnienia tego postanowienia/ karta 1321/ podaje
sie, iz spdtka matka nie wykonuje wymagalnych zobowigzan pienieznych, o tyle wskazuje sie, ze nie zachodzi
niewyplacalno$¢ w postaci niedoboru majatkowego. Sad upadlo$ciowy wskazuje, iz majatek spotki wynosi okoto
80-85 miliona zlotych, a warto$é bilansowa zobowigzan okolo 25 miliona zlotych. Dalej, co istotne, sad upadloSciowy
poddaje / karta 1324 akt zwigzkowych/, ze o ile laczna kwota zobowigzan wynika z rozliczenn poczynionych na
wstepnym etapie likwidacji, o tyle zadna z tych wierzytelno$ci nie byla zaopatrzona klauzulg wykonalno$ci. Ma
to istotne od znaczenia dla oceny czy likwidator w swoich dzialaniach naruszyl czy tez nie wzorzec prawidlowego
postepowania. Wykonalnoé¢ bowiem, jak wstepnie wspomniano, jest szczegoélnie istotna dla rozwazenia zasadnosci
orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Dodatkowo, ten sam sad upadloéciowy podaje w dalszym
toku swoich rozwazan ,ze biorac pod uwage prowadzone przez Prokurature Okregowa w Krakowie wielowatkowe
postepowanie wobec A. S. (2) o dzialania podejmowane na szkode spolki oraz uzasadnienie orzeczenia Sadu
Apelacyjnego o rozwigzaniu spolki trudno zarzucié¢ likwidatorowi, ze zglaszane zarzuty przedawnienia czy spornoSci
niektérych zobowigzan wynikajacych z dokumentéw ksiegowych spoélki byly bezzasadne i pozorne. Dalej ten sam
sad zaznacza, ze wobec zarysowanych przez Prokurature zarzutéw z wielka ostrozno$cig nalezy podchodzi¢ do
uznawanych w poprzednich latach zobowiazan dluznych spoélki. Nie mozna tez stwierdzi¢ czy roszczenia wierzycieli
Ilinois i (...) sa bezsporne i poparte tytutami egzekucyjnymi. Sad tez konkluduje, ze dopiero na etapie ustalenia listy
wierzytelno$ci, po analizie zgloszen wierzytelnosci i pelnej dokumentacji masy mozliwe bedzie ostateczne okreslenie
wartoSci zobowiazan dluznych spolki/ karta 1325/.

Pomijajac okoliczno$c, iz sad upadloéciowy nie ustala w jakiej dacie nastgpila niewyplacalnosé spolki, a czyni to
w sytuacji gdy znaczna cze$¢ wierzytelnoSci pozostaje sporna lub nie udokumentowana, a takze wierzytelnoSci
te w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nie byly wymagalne, zwrécic¢ nalezy uwage
na to, iz ustalenia sadu upadloSciowego odno$nie daleko idacych problemoéw likwidatora z ustaleniem sumy
wierzytelno$ci pokrywaja sie z ustaleniami Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem z akt



wymagalno$§¢ wierzytelnosci, na ktére powotuja sie wnioskodawcy, w czasie trwania likwidacji nie istniala, a te
odnoénie ktorych mozna twierdzi¢, iz byly wymagalne zostaly poddane dopuszczalnym, odrebnym procedurom
sagdowym jak zawezwanie do proby ugodowej. Ze wzgledu na zawartg przez zarzad spoélki z bankiem umowe
podporzadkowania prowadzil likwidator, jak wspomniano, negocjacje z bankiem w celu umozliwienia wpltywu do
upadlej spolki okreslonych nalezno$ci. Bylo to istotne z punktu widzenia prowadzenia postepowania likwidacyjnego
albowiem mialo finalnie doprowadzi¢ do zaspokojenia roszczen zgloszonych w postepowaniu likwidacyjnym, w tym
zgloszonych przez wnioskodawczynie. Tymczasem wnioskodawczyni, wspierajac sie pierwszenstwem zaspokojenia
jakie uzyskalaby w przypadku ogloszenia upadlo$ci podmiotu, dezawuuje dzialania likwidatora. Nie oznacza to jednak,
ze wnioskodawczyni, podobnie jak spolka, ktora réwniez wystgpila w tej sprawie w charakterze wnioskodawcy,
udowodnili, w szeroko opisanej wyzej sytuacji, ze likwidator z wlasnej winy nie postawil sp6tki w stan upadlo$ci.

Odnoszac sie do wzorca zachowania trzeba wszak wskazaé, ze przez caly okres likwidacji i nadal spoétka posiadata
majatek co najmniej trzykrotnie przewyzszajacy zobowigzania. Wierzyciele odstepujac od wezwan do zaplaty swoich
wierzytelnos$ci sami prolongowali likwidatorowi termin, zdajac sobie sprawe, co wynika z akt, iz w toku likwidacji
zostang zaspokojeni, by¢ moze nawet stopniu wyzszym niz w wyniku postepowania upadlo$ciowego. Faktycznie
dopiero na przelomie lat 2013/2014 powstala sytuacja, w ktérej likwidator winien byl wystapi¢ z wnioskiem o
ogloszenie upadlo$ci, co tez uczynil. W ocenie Sadu Okregowego uczynil to niezwlocznie po osiggnieciu wiedzy
odnoénie zaistnienia podstaw do ogloszenia upadtoéci spoiki.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze likwidator nie dopuscil sie nawet najnizszego
stopnia winy to jest niedbalstwa. Nie doprowadzil tez do pogorszenia sytuacji majatkowej sp6lki, ani do pogorszenia
sytuacji wierzycieli przeciwnie, mimo wszelkich trudno$ci, w oparciu o sporzadzony wiosna 2013 roku plan likwidacji /
w aktach/, prowadzit postepowanie likwidacyjne, majgc na celu, po poprawieniu i wyjaénieniu sytuacji prawnej
i majatkowej grupy spodlek nierozerwalnie powiazanych ze spotka matka, zaspokojenie wierzytelnoSci. Podkreslié
tez trzeba, iz sam fakt istnienia wierzytelno$ci wiosng 2013 roku oraz nalezno$ci w wysoko$ci 25 000 000 zt
na rzecz innych podmiotéw nie oznacza jeszcze niewyplacalnoSci podmiotu, zwlaszcza gdy ten dysponuje o wiele
wiekszym majatkiem. Trzeba mieé na uwadze takze i to, ze dopiero w toku postepowania likwidacyjnego spo6tki-
corki i inne spolki powigzane z podmiotows spolka zaczelty podejmowaé dzialania w celu uzyskania pokrycia swoich
wierzytelno$ci, niemniej czynily to w ramach postepowania likwidacyjnego zglaszajac je dtuznikowi, cho¢ w réznych
okresach czasu. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze likwidatorowi nie mozna przypisaé przymiotnika ,niedbaly” na
tle przedstawionego stanu faktycznego .

W tym stanie rzeczy jako nieuprawnione nalezy oceni¢ twierdzenie apelantéw, iz Sad Rejonowy naruszyl art. 233 par.
1kpc. Ustaleniom faktycznym Sadu Rejonowego nie mozna wszak przypisa¢ atrybutu ustalen dowolnych, nie opartych
na zebranych dowodach, a wnioskom tego Sadu przymiotu nieracjonalnych i nie wytrzymujacych krytyki w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji nie doszlo tez do naruszen prawa materialnego.

Majac to na uwadze Sad Okregowy oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 kpc, orzekajac o kosztach postepowania
stosownie do jego wyniku, w mys$l art. 520 w zwigzku z art. 108 par. 1kpe.

s.ref. I inst. SSR E. Ostrowska



