Sygn. akt XII Ga 213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Beata Kozlowska-Slawecka

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w B.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV GC 435/14/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej S. K. na rzecz strony powodowej
(...) spolki jawwnej w B. kwote 12.303,69 zl (dwanascie tysiecy trzysta trzy zlote szesédziesiqt
dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 3.034,00 zl (trzy
tysigce trzydziesci cztery zlote);

IV. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
1.816,00 zl (jeden tysigc osiemset szesnascie zlotych).

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Z. O.1iJ. O. Sp.J. w B. wystapila przeciwko S. K. w powddztwem o zaplate kwoty 12 304z} z
odsetkami ustawowymi tytulem wynagrodzenia za wykonane dzielo w postaci opakowan kartonowych/ pudetka/ z
wybranym przez zamawiajacq nadrukiem.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w sierpniu 2013 roku pozwana zlozyla zamodwienia na wykonanie
przedmiotowego dzieta w terminie okreslonym ,, jak najszybciej”, co wynika z korespondencji mailowej oraz zamo6wien
nr (...). Na prosbe pozwanej ostateczny termin odbioru wyznaczono na dzien 22 pazdziernika 2013roku, pozwana
bowiem z powodu probleméw finansowych i niemoznoéci zlozenia opakowan w magazynie nie dokonala odbioru.



W dniu 17 pazdziernika 2013r. wykonawca wystawit fakture. Nastepnie pismem z dnia 20 listopada 2013 roku
pozwana zwrocila sie o ,indywidualne i pozytywne rozpatrzenie sprawy”. Pismem z dnia 22 listopada 2013r. strona
powodowa wyznaczyla pozwanej ostateczny termin odbioru dziela i zaplaty na dzien 29 listopada 13r. W odpowiedzi
z dnia 2 grudnia 2013r. pozwana odwolala sie do podnoszonych uprzednio okoliczno$ci w postaci braku mozliwoéci
uruchomienia produkeji obuwia, co skutkowalo przedluzeniem terminu odbioru i zaplaty do dnia 6 grudnia 2013
roku. Ostatecznie, pozwana nie dokonala odbioru dziela, ani zaplaty.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana podniosla, iz w chwili skladania zaméwien jej sytuacja
finansowa byla stabilna, jednakze we wrzeSniu 2013 roku nastapily problemy z produkcja obuwia. Wowczas to
pozwana informowala wykonawce o zaistnialej sytuacji i wstrzymaniu realizacji zaméwienia, o czym informowala
telefonicznie w pazdzierniku 2013r.Wobec wystawienia faktury zdecydowala sie na przeslanie pisma do wykonawcy
w dniu 20 listopada 2013 roku. W dniu 3 marca 2013 roku zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu
przedstawianych wcze$niej, niezaleznych od niej trudno$ci. Zarzucita nadto, iz nigdy nie widziala wykonanych
opakowan.

Strona powodowa zaprzeczyla wskazanym przez pozwang okoliczno$ciom, podnoszac, iz rozmowy stron dotyczyly
wylacznie prob uzyskania nowego producenta obuwia. Odnoszac sie do tresci pisma pozwanej z dnia 20 listopada 2014
roku strona powodowa wywodzila, ze sama pozwana wskazywala w nim na prowadzone dzialania w celu znalezienia
nowego podwykonawcy lub sprzedazy kolekeji jej marki co dowodzi, iz w listopadzie 2013 roku nie przejawiala woli
odstgpienia od umowy.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 roku pozwana podala, ze fakt wykonania zamo6wienia byt jej wiadomy. Podala
nadto, ze poczatkowo chciala opdznié odbidr dziela, a nastepnie zrezygnowa¢ z zamoéwienia. Wole nierealizowania
zamoOwienia pozwana miala przedstawi¢ stronie powodowej w trakcie rozmoéw telefonicznych.

W oparciu o tre$¢ pisma pozwanej z dnia 2 grudnia 2013 roku powodowy wykonawca wywodzil, iz zawarto w nim
o$wiadczenie o uznaniu roszczenia.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 roku Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo. Zdaniem Sadu Rejonowego strona
powodowa nie dowiodla aby przed dniem 8 pazdziernika 2013 roku opakowania byly wykonane, a zwlaszcza aby byly
wykonane przed dniem wydania towaru ,lub przed dniem podjecia proby jego wydania.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 6 kc poprzez bledne
uznanie, iz strona powodowa nie udowodnila faktu wykonata zaméwien choé okoliczno$é ta wynika z korespondencji
mailowej, wezwania z dnia 22 listopada 2013r. oraz oS§wiadczenia pozwanej zlozonego na rozprawie. Dalej, zarzucono
naruszenie art. 69 kc wobec jego niezastosowania w sytuacji gdy obowigzek potwierdzenia przyjecia zamowienia nie
byl wymagany wobec zaznaczenia w zaméwieniach terminu wykonania”jak najszybciej”,co powddka uczynila.

Apelantka podniosta takze zarzuty naruszenia art.233 par. 1 kpc na skutek pominiecia tresci zaméwien pozwanej,
pominiecia tresci pisma z dnia 22 listopada 2013 roku, wezwania do odbioru z dnia 4 grudnia 2013roku oraz uznania
pisma pozwanej z dnia 3 marca 2014 roku za wywotujgce skutek prawny. W ocenie skarzacej Sad Rejonowy uchybil
normie art. 229 kpc bowiem nie uwzglednil os§wiadczenia pozwanej ztozonego na rozprawie, w ktéorym przyznala, iz
wiadomy byl jej fakt wykonania dziel objetych zaméwieniami, normie art. 217 par. 3 kpc w zw z art. 2277 kpc wobec
bezzasadnego pominiecia dowodu z zeznan $§wiadka wnioskowanych w odpowiedzi na sprzeciw oraz normie art. 328
par. 2 kpc poprzez brak wskazania przepiséw prawa, na ktorych opart sie Sad, jak i brak wyjas$nienia z jakich przyczyn
odmowit wiary dowodom przedstawionym przez strone powodowa. W wywodach apelacji skarzaca odwolywala sie
do tresci dowodéw z dokumentu, uznajac je za bezpodstawnie pominiete przez Sad, mimo iz wynikal z nich fakt
wykonania zobowigzania, uznania zobowigzania przez pozwana, zaoferowania dzieta do odbioru, a w konsekwencji
bezpodstawno$é ztozonego oswiadczenia o odstapieniu od umowy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja jest uzasadniona.

Art. 69 ke znajduje zastosowanie w przypadku gdy tre$c oferty wskazuje na to, iz dla oferenta szybkie wykonanie
umowy jest wazniejsze niz uzyskanie wiadomosci o jej zawarciu/ wykonanie”jak najszybciej”/. Wowczas przyjecie
oferty nie polega na o$wiadczeniu woli lecz na ujawnieniu tej woli poprzez zachowanie, polegajace na przystapieniu
do jej wykonywania/ por. E.Gniewek, Kodek Cywilny-Komentarz, W-wa 2013, wyd. C.H.Beck, s.189/.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W zamowieniach pozwana wskazala termin realizacji ,,jak
najszybciej”, natomiast adres dostawy” ,,do ustalenia”/k-14 i nast./. Nie powinna tez budzi¢ watpliwo$ci okolicznoéc
wykonania zaméwien. W mailu z dnia 8 pazdziernika 2013 roku powddka podala, iz wychodzac naprzeciw prosbie
pozwanej, przesuwa termin odbioru do dnia 22 pazdziernika 13r., po czym wystawi fakture. Faktura z 14-dniowym
terminem platnoéci zostala wystawiona 17 pazdziernika. W kontekscie pisma pozwanej z 20 listopada 13r. przyjac
zatem trzeba, iz istotnie pozwana zglaszala potrzebe odlozenia odbioru w czasie w zwigzku z trudno$ciami z
produkcja obuwia. Dodatkowo, w zadnym miejscu tego pisma, pozwana nie przejawiala woli odstapienia od umowy.
Opisywala jedynie powstala sytuacje z pro$bg o wspdlne ustalenie dalszego toku postepowania. Argumenty te pozwana
powtorzyla w pismie z dnia 2 grudnia 13r., podkreslajac ze prowadzi starania w celu uzyskania innego producenta i
do dnia 4 grudnia winna znac jego decyzje.

W dniu 4 grudnia strona powodowa ponownie wezwata do odbioru dziela i zaplaty, zakreslajac termin do 6 grudnia
2013r. 7 listopada 2014 roku pozwana przyznala fakt wykonania dziela.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjac za nieudowodnione wykonanie zobowigzania przez strone powodowa/
art. 6 ke/. Przecza temu dowody znajdujace sie w aktach. Jaki bowiem sens mialoby ustawiczne wzywanie do odbioru
dziela i zaplaty, a wreszcie zafakturowanie zamoéwien co laczy sie z obowiazkiem odprowadzenia podatku VAT?
Wreszcie, sama pozwana podala, iz fakt realizacji zamdowienia byl jej wiadomy.

Sad Rejonowy zatem orzekl wbrew dowodom, wbrew przyznaniu pozwanej i bezpodstawnie wskazal, iz dowody na
wykonanie dziela nie zostaly zaoferowane. Tymczasem, z dowoddéw wynika, iz dzielo zostalo wykonane najdalej w
dniu zafakturowania, to jest 17 pazdziernika 2013 roku, cho¢ z korespondencji stron wynika, iz realizacja zamoéwien
nastapila wczesniej. Zauwazy¢ tez nalezy, iz od decyzji pozwanej zalezalo okreélenie miejsca dostawy dziela. W
zamoOwieniach wszak podano, w rubryce adres dostawy-,do ustalenia”. Wykonawca, co oczywiste, nie mogl bez
informacji od pozwanej, zna¢ adresu, pod ktory nalezy wysta¢ produkt.

Dodatkowo, treéci pisma z dnia 2 grudnia 20123r. mozna przypisa¢ walor uznania niewlasciwego. Pozwana podaje ,
iz trudna sytuacja uniemozliwia jej odebranie zaméwionych opakowan i uregulowanie zaleglej nalezno$ci. Uznanie
niewlasciwe jest bowiem o$wiadczeniem wiedzy zobowigzanego, wyrazem SwiadomosSci istnienia skierowanego
przeciw niemu roszczenia/ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003r., I CKN 11/01/. Uznanie niewlaéciwe nie
musi precyzowac wysokoSci, ani podstawy prawnej roszczenia i moze mieé¢ postaé¢ wypowiedzi lub innego dzialania.
Skoro pozwana wyjasnia, iz ma trudnoSci z odbiorem i zaplata, to tym samym, roszczenie objete pozwem uznaje za
zasadne/ art. 123 pkt. 2 ke /.

Zwazy¢ tez nalezy, iz oéwiadczenie o odstapieniu od umowy pozwana zlozyla dopiero 3 marca 2014roku czyli po
otrzymaniu nakazu zaplaty doreczonego jej 24 lutego 2014r./k-44/. I nawet w oSwiadczeniu tym przyznaje, iz
zamoOwienie zostalo wykonane. Nie przeczyla tez pozwana w procesie okolicznos$ci kilkakrotnego wzywania jej od
odbioru dziela i zaplaty za nie.

W mysl art. 643 ke zamawiajacy obowiazany jest odebraé dzielo, ktére przyjmujacy zaméwienie wydaje mu zgodnie
ze swym zobowigzaniem. Oznacza to aktualizacje obowiazku zaplaty za dzielo jesli zostalo zaoferowane do odbioru.
OczywiScie, dzielo winno by¢ wykonane zgodnie z umowa/ por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19
wrzednia 2014r., I ACa 384/14/. Jedli za$ dzielo posiada wady lecz wady te nie dyskwalifikujg dziela co do jego
istoty , nastepuje wydanie dziela/ art. 627 ke/ ze skutkami prawnymi z art. 643 ke i art. 646 ke, a dla zamawiajacego



uprawnienia z tytulu rekojmi za wady dziela z art. 637 kc i art. 638 ke/ por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 kwietnia 2014r., I ACa 876/13/.

W tej sprawie dzielo zostalo zaoferowane co spowodowato aktualizacje obowigzku pozwanej jako zamawiajacego
zaplaty za jego wykonanie. Nie jest tu istotne, ze pozwana nie widziala dziela. Okoliczno$¢ ta zostala bowiem wywolana
brakiem odbioru dziela, nie wskazaniem adresu dostawy, nie podjeciem choéby proby zapoznania sie przez pozwana
z gotowym produktem. Konsekwencje tych faktéw nie moga jednak obcigzaé wykonawcy. W kontek$cie cytowanych
przepisow i w tej sytuacji faktycznej pozwana moglaby odméwié odbioru dziela tylko w razie wad istotnych. Zarzutu
takiego pozwana nawet nie podniosla.

Dalej wskazac¢ trzeba, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy przez pozwang nie moglo odnieé¢ skutku. Art. 644
ke stanowi, iz zamawiajacy moze w kazdej chwili odstgpi¢ od umowy, placac umoéwione wynagrodzenie lecz pod
warunkiem, ze dzielo nie zostalo ukonczone. Mozliwe jest wowczas odliczenie tego co przyjmujacy zamodwienie
oszczedzil nie wykonujac dziela.

Tymczasem pozwana zlozyla o§wiadczenie po uplywie prawie 5 miesiecy od daty zafakturowania dziela i wzywania
od odbioru. Dzielo zatem bylo wykonane wobec czego odstapienie od umowy nie moglo przyniosto efektu. Strony
nie zastrzegly takze umownego prawa odstapienia / art. 492 ke/, niezaleznie od faktu czy istnialy by przestanki do
zastosowania tego przepisu.

Sad Rejonowy zatem dopuscil sie zarzucanej mu obrazy prawa materialnego i procesowego. Wspomnie¢ nalezy, iz
naruszenie art. 233 par. 1 kpc ma miejsce woéwczas gdy Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki,
z zasadami wiedzy, badz z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w
sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z treSci dowodu wynika co innego, niz przyjat Sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo Ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci.

Sad Rejonowy nie zanalizowal materialu dowodowego, blednie przyjmujac, ze jest on nieistotny lub, ze go brak.
Stusznie zatem apelantka podnosi opisane w apelacji zarzuty.

Zaskarzony wyrok podlega zatem zmianie na podstawie art. 386 par. 1 kpc poprzez zasadzenie, po myéli art. 627 ke i
art. 481ke, dochodzonej naleznoéci wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia, w ktérym po przedtuzeniu terminu
zaplata winna by¢ dokonana do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie-nienalezne odsetki, powédztwo oddalono. O
kosztach procesu i kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 kpec w zw z art. 108 par. 1 kpc i
par. 6 pkt.5 w zw z par.13 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie/ Dz.
U. 2013, poz. 461/.

SSR H. Walczewski



