Sygn. akt XII Ga 277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Beata Kozlowska-Stawecka

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt IV GC 813/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 277/15

UZASADNIENIE

Powdd P. S.domagal sie zasgdzenia od (...) w W. kwoty 22 645,83 zl, odsetek ustawowych i kosztéw procesu. Na
dochodzona kwote skladaly sie: pozostale koszty naprawy pojazdu (...)(...),koszty najmu pojazdu zastepczego oraz
koszty wyceny wartoSci rynkowej uszkodzonego samochodu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Wskazala, iz
tytulem pokrycia szkody wyplacono kwote 9 146.34 zl, w tym kwote 9 000 zl jako réznice pomiedzy warto$cig rynkowa
pojazdu, a warto$cia pozostatosci, pozostala zas kwote jako pokrycie kosztow holowania. Ubezpieczycieli zarzucil, iz
nie zostala wykazana potrzeba wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody, a takze, iz nieuprawnione
pozostaje domaganie sie przez powoda odszkodowania w wysoko$ci brutto.

Sad Rejonowy na podstawie dowodow z dokumentow, opinii bieglego oraz zeznan powoda ustalil, Ze poszkodowany P.
S., ktory przeniost na powoda wierzytelno§é wynikajaca z tej szkody komunikacyjnej, korzystal z pojazdu zastepczego
przez okres 22 dni, pokrywajacy sie z czasem naprawy, przy stawce dziennej najmu w rozmiarze 170 zl, wobec czego
koszt wynajmu zamknat sie kwota 3 740 zl netto.



Pojazd w warsztacie naprawczym zostal poddany dodatkowym ogledzinom, ktére potwierdzily uszkodzenie skrzyni
biegow. Nastepnie ubezpieczyciel otrzymal kosztorys powoda wraz z informacja, iz naprawa zostanie przeprowadzona
w specjalistycznym zakladzie w M., czego strona pozwana nie kwestionowala. Po dowiezieniu skrzyni do warsztatu w
M. ubezpieczyciel dokonal jej ogledzin przez naprawa, po czym pojazd zostal naprawiony i wydany wlascicielowi. Koszt
naprawy wyniost 27 536,83 zl netto, przy stawce za prace blacharskie- 105 zt netto za rbg, a za prace lakiernicze- 115 z}
netto za rbg. Stawki te byly zblizone do §rednich stawek rynkowych. Wedlug opinii bieglego sadowego koszt naprawy z
uwzglednieniem regeneracji skrzyni biegdw, warto$ci czesci oryginalnych i przy zastosowaniu stawek/ odpowiednio/
100 zl netto za rbg i 103,75 zl netto za rbg wynibstby 33 025,47 zl brutto. Natomiast warto$é samochodu w chwili
zdarzenia wynosila 34 700 zl, a warto$¢ pozostalosci po kolizji- 14 500 zl. Uzasadniony czas naprawy wynio6st 22 dni,
wliczajac tu weekendy, czas technologiczny/ 7 dni/, czas oczekiwania na dwukrotne ogledziny/ 7 dni/.Wplyw na czas
najmu pojazdu zastepczego mial tez fakt dokonania naprawy skrzyni biegow w M..

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo do kwoty 22 276,83 zl na podstawie
art.361 par. 2 ke i art.822 ke i odsetek od tej kwoty/ art. 481 par. 1 ke/, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,
orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 2 kpc.

Sad ten wskazal, iz zastosowane stawki za prace blacharskie i lakiernicze miescily sie w granicach $rednich stawek
na rynku lokalnym, a ponadto przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysoko$ci odszkodowania mogloby nie
prowadzi¢ do pokrycia szkody. Wysoko§¢ szkody zostala za§ wykazana przez powoda i wobec czeSciowej wyplaty
odszkodowania z tego tytutu przypadala powodowi kwota 18 536,83 zl.

Odnoénie kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad wywiodl, ze koniecznoé¢ najmu takiego pojazdu zostata wykazana
albowiem poszkodowany korzystal z niego tak dla celow osobistych, jak i dla celéw wlasnej dzialalnosci gospodarcze;j.
Na okres czasu najmu mialy wplyw dwukrotne ogledziny, naprawa skrzyni biegéw w innej miejscowosci oraz ogledziny
ubezpieczyciela w M.. Dzienna stawka najmu pojazdu zastepczego nie odbiegala natomiast od $rednich stawek na
rynku lokalnym. Stad Sad Rejonowy zasadzit od strony pozwanej kwote3 740 zt tytulem pokrycia kosztow wynajmu
pojazdu zastepczego. Sad oddalil powddztwo odno$nie kwoty 369 zt jako kosztu ekspertyzy prywatnej poniewaz koszt
ten poniosl nie pokrzywdzony lecz powdd i wydatek ten nie byl objety umowa przelewu wierzytelnosci.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zaskarzyla go w zakresie kwoty 510 zl, co stanowi rownowarto$¢ kosztow
najmu pojazdu zastepczego za okres 3 dni. Powolujac sie na naruszenie przez Sad I instancji art. 361 par. 2 ke, art.
363 par. 2 ke, art. 824/1/ par. 1 ke i art. 826 par. 1 ke wywodzila skarzaca, iz doszlo do zasadzenia na rzecz powoda
odszkodowania w kwocie przekraczajacej koszty ustalone przez bieglego, jako ze biegly uznat za usprawiedliwiony
okres najmu w rozmiarze 19 dni.

Zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 kpc, art. 227 kpc, art. 278kpc i art. 286 kpc w zw z art. 316 kpc
ubezpieczyciel podnosil, ze sadowa ocena dowodow pozostaje w sprzeczno$ci z wnioskami opinii bieglego i jako taka
przekracza granice oceny swobodne;j.

Zdaniem strony apelujacej sad nie ma mozliwoéci dokonania ustalenh w sposéb odbiegajacy od wnioskéw opinii,
chyba ze postuzy sie kolejna opinia specjalistyczna. Dodatkowo szkoda komunikacyjna nie moze pozostawa¢ zrodlem
wzbogacenia sie poszkodowanego, ktéry winien dazy¢ do ograniczenia jej rozmiaréw. Odszkodowanie nie powinno
za$ przekraczaé¢ wysokosci szkody faktycznie poniesionej, co m.in. wynika z treéci art. 822 ke i art. 824/1/ par. 1 ke.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Odnoszac sie tu do roli bieglego w procesie podkresli¢ trzeba, ze linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii roli
bieglego w procesie cywilnym jest ugruntowana. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r.
ITICSK 255/09 rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania
okres$lonej normy prawnej. Podobnie w wyroku z dnia 27 maja 2010 r. II PK 359/09 Sad Najwyzszy zaakcentowal,



ze zadaniem bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznoéci
z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy.
I wreszcie w wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r. V CSK 360/06 Sad Najwyzszy stwierdza, ze opinia bieglych ma na
celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sg do tego
wiadomosci specjalne. Nie moze ona natomiast by¢ sama w sobie Zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym
bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych.

Ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu orzekajacego , a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne
pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy. Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko. Zglaszajacy
w sprawie zgdanie musi twierdzenia zglosi¢ i podaé takie fakty, ktére beda mogly stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych czynionych przez sad , te za$ beda mogly by¢ wyjSciowa dla ich oceny przez bieglego z punktu
widzenia zasad przyjetych w dziedzinie, co do ktorej biegly wiadomosci specjalne posiada. W procesie cywilnym
strony majg obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich sie w okoliczno$ci (faktéw), ktére stosownie
do art. 227 kpc moga by¢ przedmiotem dowodu. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze reguly rozkladu ciezaru dowodu,
stosowane przez Sad w fazie orzekania, majg fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania
przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych
strone pozwana od konieczno$ci jego spelienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazala okolicznos$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji)
w odpowiednia podstawe prawna, a takze czy strona przeciwna udowodnila zasadno$¢ swojego stanowiska w zakresie
dowodowym, ktéry ja obcigza.

Inaczej mbéwiac, opinia bieglego pozostaje takim samym dowodem jak kazdy inny dowdd w sprawie czyli podlega
sedziowskiej ocenie dowodow.

Odnoénie podniesionej w apelacji kwestii dotyczacej uznania przez Sad Rejonowy usprawiedliwionego okresu najmu
pojazdu w rozmiarze 22 dni, nie za$ jak podal biegly 19 dni, wskazaé trzeba, iz Sad w tym zakresie wyluszczyl
argumenty, przemawiajace za taka decyzja. W szczegoblnoSci Sad podal, ze poza czasem naprawy, czasem oczekiwania
na dwukrotne ogledziny powstala konieczno$¢ dokonania ogledzin w M., czego domagal sie ubezpieczyciel, a ponadto
konieczno$é odbioru skrzyni z M.. Doliczyt tez Sad dni, w ktérych warsztat powoda byl zamkniety/3 weekendy=
6 dni/.Biegly ustalajac usprawiedliwiony czas naprawy usytuowal go pomiedzy 4 maja 2012r./ zgloszenie szkody-
piatek/, a 30 maja 2012r./ wydanie pojazdu/ czyli w czasie 27 dni. Dokonujac przeliczenia dni biegly zliczyl dni z
tabeli/ k-156/ osiagajac wynik 19 dni, z tym ze dni pomiedzy 7 maja, a 16 maja nie zostaly policzone. Tymczasem , jak
to wynika z dowoddw, a szczegoélnie z zeznan powoda, ktérym Sad dal wiare oraz z ,,rozpiski wynajmu samochodu”/
w aktach szkodowych/ od 9 maja oczekiwano na drugie ogledziny, do ktérych doszlo 18 maja. O ile wiec sam
okres technologicznej naprawy moégl by¢ krétszy od czasu wynajmu pojazdu zastepczego, o tyle skoro w okresie tym
poszkodowany nie mial do nienaprawionego pojazdu dostepu to wynajem byl uzasadniony.

Wskazac tu trzeba, ze analizie Sagdu winny podlega¢ wszystkie dowodowy i w jej ramach korekcie moze ulec takze
opinia bieglego.

Wszak, o zarzucie blednej oceny dowoddow/ art. 233 par. 1 kpe/ moze by¢ mowa wowczas gdy Sad naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo
wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99). Zarzut
zatem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli
Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym.
Sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z
tresci dowodu wynika co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjat
pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogéle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie
wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym w sytuacji,



gdy z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym, jego ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10
stycznia 2002 r., IT CKN 572/99, wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Wskazane wyzej przestanki obalenia tej oceny w sprawie nie zachodza. Sad wysnul logiczne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym wnioski z przedstawionych mu dowodéw. Naprawa, a tym samym okres najmu, ulegly przedtuzeniu z
powodu opisanych wyzej okoliczno$ci. Byly one zwigzane z zachowaniem ubezpieczyciela/ oczekiwanie na ponowne
ogledziny/ lub pozostawaly niezalezne od naprawcy/ naprawa w M., gdzie tez ubezpieczyciel zazadal ogledzin/.
Konfrontujac dowody w postaci wnioskéw opinii bieglego, zeznan powoda i historii szkody Sad Rejonowy, tak
jak powinien, ustalil niezbedny czas naprawy, a w konsekwencji niezbedny okres najmu, positkujac sie opinig
rzeczoznawcy. Jak bowiem wyzej wskazano opinia rzeczoznawcy , jak inne dowody, polega sedziowskiej ocenie.
Tym samym Sad nie dopuscil sie zarzucanych bledoéw, a po stronie powoda nie powstalo zadne, nieuprawnione
przysporzenie.

Z tych wzgledow apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc, orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego po
mysli art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc .

Ref. Iinst. SSR A. Juszkiewicz



