Sygn. akt XII Ga 286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SR del. Kamila Wéjcik

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko L. K.i A. U.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowa od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w
Krakowie z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt IV GC 62/14/S

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego L. K. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego A. U. kwote 1.200 z} (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. wniosla przeciwko pozwanym A. U.i L. K. pozew
o stwierdzenie niewaznoSci umowy sprzedazy udzialow w kapitale zakladowym spéiki dzialajacej pod nazwa (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K., zawartej w dniu 22 listopada 2013 r. W umowie tej strona kupujaca byt
pozwany L. K., a strong sprzedajaca spoélka (...), za ktéra dzialal pelnomocnik, tj. pozwany A. U.. Strona powodowa
wniosla réwniez o zabezpieczenie Zadania poprzez opisany szczegblowo w pozwie sposob.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze jest zalozycielem i jedynym (...) spolki (...). Strona powodowa
przedstawila tez powigzania gospodarcze i wlascicielskie pomiedzy spoétkami (...) spotka komandytowa. Strona
powodowa wskazala, ze jedyny jej reprezentant, z uwagi na wyjazd za granice, w dniu 14 lutego 2012 r. udzielil A.
U. pelnomocnictwa do dzialania, tj. do zbycia udzialéw strony powodowej w kapitale zakladowym spolki (...) sp. z
0. 0. i wystapienia strony powodowej ze spolki (...) sp. z 0. 0. spétka komandytowa. W ocenie strony powodowej
pelnomocnictwo z dnia 14 lutego 2012 r. udzielone w formie aktu notarialnego dotyczylo wyta cznie podanych wyzej
czynnoS$ci prawnych, a szeroki zakres pelnomocnictwa wynikajacy z jego treSci powodowany byl checia unikniecia
trudnosci praktycznych. Czynnoéci do ktérych byl umocowany A. U. (ij. dotyczace spoiki (...)) zostaly dokonane



przez pelnomocnika w dniu 15 lutego 2012 r. Strona powodowa podala nadto, ze standardowo udzielano A. U.
pelnomocnictw z szerokim zakresem. Pelnomocnictwo udzielone A. U., po powrocie prezesa zarzadu spotki (...) nie
zostalo odwolane z uwagi na niedopatrzenie jak tez zaufanie do pelnomocnika, ktory byl zarazem czlonkiem rodziny
prezesa strony powodowe;j.

W toku wspdlpracy gospodarczej pomiedzy wymienionymi wezeéniej spodtkami, spolka (...) (jako wykonawca robot
budowlanych) wystapila w trybie art. 647( Ykedo sadu o zabezpieczenie jej roszczen wobec inwestora, tj. spotki (...) (4.
o wynagrodzenie za wykonane roboty) i takie zabezpieczenie do kwoty 6.996.094,52 zl otrzymala. To zabezpieczenie
stanowilo podstawe do wpisania hipoteki na (...) spétka komandytowa. Czlonkiem zarzadu komplementariusza tej
spolki, tj. spolki (...) sp. z o. o. jest A. U.. Nastepnie spolka (...) wytoczyla powddztwo przeciwko inwestorowi (tj.
spolce (...) sp. kom.). W dniu 22 listopada 2013 r. A. U. w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 14 lutego 2012 r. zawar}
umowe z L. K., zgodnie z ktdra zbyl wszystkie udzialy nalezace do strony powodowej w kapitale zakladowym spotki
(...). Strona powodowa podniosla nadto, ze L. K. jako rzekomy wlasciciel (...) zwolal w dniu 24 listopada 2013 r.
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki (...) i dokonal zmian w skladzie zarzadu tej spotki wybierajac siebie
na funkcje prezesa zarzadu. Zmiany w sktadzie osobowym oraz we wladzach spolki (...) zostaly zgloszone do KRS. Po
zarejestrowaniu zmian w KRS nowy zarzad spotki (...) cofnal powodztwo przeciwko inwestorowi ale sad, dzialajac w
trybie art. 203 § 4 kpc, nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu.

Strona powodowa przedstawila w podsumowaniu chronologie zdarzen i stwierdzila, ze niewazno$¢ umowy zbycia
udzialbw w spolce (...) upatruje w fakcie jej dokonania przez rzekomego pelnomocnika z przekroczeniem zakresu
umocowania (a mocodawca nie potwierdzil tej czynnoéci wg art. 103 kc), a gdyby uznac, ze pelnomocnik dzialal w
granicach umocowania, to doszlo do naduzycia umocowania, bowiem pelnomocnik dziatal wbrew rzeczywistej lub
hipotetycznej woli mocodawcy, co czyni czynno$¢ prawng niewazna w $wietle art. 51 58 ke. Nadto strona powodowa
podala, ze nabywca udzialow mial pelng §wiadomos$¢ dziatania pelnomocnika wbrew woli mocodawcy, bowiem sam
byl w konflikcie ze spoéika (...). Wskazala takze strona powodowa na fakt znaczacego majatku jaki posiadala spotka

(.-

Strona powodowa podkreslila, ze sporna transakcja zostala dokonana ok. péttora roku po udzieleniu pelnomocnictwa,
a nie bylo zadnych probleméw, aby skontaktowaé sie z przedstawicielem mocodawcy, w szczeg6lnosci przy
uwzglednieniu faktu znajomosci i powigzan miedzy osobami dzialajacymi za poszczegdlne spoltki i wimieniu wlasnym.
W ocenie strony powodowej jedynym celem nabycia udzialow w spoélce (...) bylo przejecie wladzy i doprowadzenie
do upadku zabezpieczenia (hipoteki na majatku inwestora). To z kolei posrednio stanowilo potencjalng szkode dla
strony powodowej. Strona powodowa wskazala takze na poglady prezentowane w judykaturze i doktrynie, a dotyczace
dzialania z przekroczeniem zakresu umocowania lub bez umocowania. W ocenie strony powodowej osoba trzecia
(nabywca udzialow) pozostawala w zmowie z pelnomocnikiem i czynno$¢ zostala dokonana wbrew woli mocodawcy
(dlatego tez zasadne jest stawianie zarzutu naruszenia art. 5 ke).

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r. zabezpieczono zadanie strony powodowej w czeéci, a w pozostalym zakresie
wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal oddalony.

Pozwany L. K.w zazaleniu na powyzsze postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia przede wszystkim wskazal na
fakt zlozenia zawiadomienia Prokuratury o popelieniu przestepstw przez osoby dzialajace w imieniu spolki (...)
(oszustwa, poswiadczenia nieprawdy i naduzycia zaufania). Wskazal takze na istnienie uchwaly spolki (...) z dnia
22 listopada 2013 r. wyrazajacej zgode na zbycie udzialéow spolki (...) po cenie i na warunkach wedlug uznania
zbywajacego. Pozwany zakwestionowal takze istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wskazal
pozwany na wszczecie $ledztwa w sprawie dzialania za posrednictwem spolki (...) na szkode spolki (...) sp. kom.
jak i szkode os6b trzecich oraz samej spolki (...). Pozwany wskazal m.in. na tre$§¢ porozumienia pomiedzy strong
powodowa, a spotka (...) z dnia 16 wrze$nia 2013 r. oraz na niezrozumiate z punktu ekonomicznego, finansowe relacje
pomiedzy strong powodowa a sp6lka (...) i wspolnikami spolki — strony powodowej. Pozwany szczegblowo przedstawil
sposob finansowania inwestycji prowadzonej przez spoélke (...) przy ul (...), wskazujac przy tym, Ze taki mechanizm

uwzgledniat regulacje art. 647( Y ke i potencjalng odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy. Pozwany



zarzucil, ze przedstawiciele spolki (...) skladali bankowi finansujacemu o$wiadczenia, ze generalny wykonawca
inwestycji (tj. strona powodowa) nie zalega wobec podwykonawcy z platnosciami (co stanowilo warunek wyptat
kolejnych transz przez bank) a w dniu 23 sierpnia 2013 r. spoélka (...) poinformowala inwestora o zaleglo$ciach
platniczych na jej rzecz w wysokoéci ok. 3,7 mln z}. Proba wyja$nienia tej kwestii sie nie powiodla, a w dniu 9 wrze$nia
2013 r. inwestor odstapil od umowy z generalnym wykonawca, tj. ze strona powodowa. Pozwany przedstawil nadto
okoliczno$ci, ktore ostatecznie doprowadzily do obcigzenia nieruchomosci inwestora hipoteka przymusowa z uwagi
na udzielone spolce (...) zabezpieczenie w sprawie o kwote ok. 7 mln zl z tytulu zalegloéci platniczych generalnego
wykonawcy ( sp6lki (...)) wobec podwykonawcy. Wskazal pozwany na fakt toczacego sie $§ledztwa przed Prokuraturg
Rejonowa Krakoéw - Podgorze.

Pozwany A. U.w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie wobec niego powbddztwa w caloSci i zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu. Przede wszystkim pozwany zarzucil, ze nie posiada legitymacji biernej w niniejszym sporze.
Wskazujac na zasady wynikajace z treSci art. 189 kpc oraz poglady doktryny, pozwany stwierdzil, ze nie byt strona
umowy, a jedynie pelnomocnikiem upowaznionym do sprzedazy udzialow. Nadto zarzucil, iz bledny jest poglad strony
powodowej, ze przekroczyl zakres umocowania i wskazal przy tym na tre$¢ pisemnego umocowania. Wskazal pozwany
na fakt powigzania zaréwno na plaszczyZnie biznesowej jak i rodzinnej z prezesem zarzadu strony powodowej -
W. K.. W ocenie pozwanego nawet z twierdzen samego pozwu wynika, Ze nie ma miejsca na zastosowanie art. 103
kc. Nadto pozwany wskazal na zasade wynikajaca z tredci art. 103 § 2 ke. Pozwany zarzucil rowniez, ze nie mozna
moéwi¢ o naduzyciu zaufania mocodawcy, bowiem w dniu 22 listopada 2013 r. podjeta zostala uchwata (przez W. K.
wykonujacego uprawnienia zgromadzenia wspolnikow spolki (...)) wyrazajgca zgode na sprzedaz udzialow w spolce
(...) dowolnemu nabywcy. Zarzucil pozwany, ze zbycie udzialu w spolce (...) bylo w istocie realizacja zawartego
porozumienia, w szczego6lno$ci chodzi o uzgodnienia poczynione na spotkaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. Podkreslil
pozwany, ze w oparciu o to samo pelnomocnictwo zbyl udzialy w innych spoélkach, a nigdy te czynnoéci nie byly
kwestionowane przez strone powodowsq. Zarzucil pozwany, ze nie moze ponosic jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci za
pOzZniejsze czynno$ci dokonane po zakupie udzialow spoiki (...) przez J. K.. Pozwany zaprzeczyl, aby dokonat czynnosci
prawnej w warunkach naduzycia zaufania. Zaprzeczyl nadto pozwany, aby spoétka (...) dysponowala majatkiem
znacznych rozmiaréw.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. oddalil powédztwo (pkt I
wyroku), zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanych nalezne koszty procesu (pkt II i IIT wyroku).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie sad I instancji, w czesci historycznej uzasadnienia szczegbdlowo przedstawil
tre$¢ zadania strony powodowej, merytoryczne stanowisko pozwanego L. K. zaprezentowane juz w zazaleniu na
postanowienie sadu I instancji o udzieleniu zabezpieczenia, merytoryczne stanowisko prezentowane w odpowiedzi na
pozew pozwanego A. U. oraz prezentowane w odpowiedzi na pozew pozwanego L. K.. Wskazal sad I instancji jakie
byly stanowiska stron w kolejnych pismach procesowych.

Sad I instancji w szczego6lno$ci wskazal na bezsporne w sprawie okoliczno$ci dotyczace m.in.;

- realizacji wspolnej inwestycji przy ul. (...)

- powigzan kapitalowych i osobowych 0s6b zaangazowanych w realizacje tej inwestycji

- sposobu finansowania tej inwestycji i obiegu dokumentéw generowanych przez podmioty uczestniczace

- okoliczno$ci zwigzanych z udzieleniem i pisemnej treéci pelnomocnictwa z dnia 14 lutego 2012 r. udzielonego A. U.

- powstania nieporozumien miedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego w pierwszej polowie 2013 r. i zawarcia
porozumienia w dniu 26 czerwca 2013 r.



- sporzadzenia pisemnej notatki dokumentujacej ustalenia porozumienia i cze$ciowej ich realizacji

- zawiadomienia strony powodowej o zadluzeniu strony powodowej wobec spolki (...) na kwote ok. 3, 7 mln zt z tytulu
wynagrodzenia za realizacje rob6t przy ul. (...)

- wystapienia spolki (...) przeciwko inwestorowi o zaplate kwoty ok 5,8 mln zl jako zaleglego wynagrodzenia za
wykonane roboty przy ul. (...) i uzyskanie zabezpieczenia roszczenia poprzez wpis hipoteki na tej nieruchomosci

- podjecia uchwaly przez strone powodowa w dniu 22 listopada 2013 r. wyrazajaca zgode na zbycie udzialow m.in.
w spolce (...)

- odwolania zarzadu w spolce (...) i cofniecia wniosku o udzielenie zabezpieczenia

- wystapienia z zagdaniem przez strone powodowa do L. K. (przed Sadem Okregowym w Krakowie) o zloZenie
o$wiadczenia o zwolnieniu strony powodowej w tym procesie z obowiazku zwrotu pozyczki w wysokosci 6 mln zt.

Nadto sad I instancji wskazal na wlasne ustalenia. W szczeg6lnoéci, sad I instancji stwierdzil, Ze porozumienie z dnia
26 czerwca 2013 r. mialo prowadzié¢ do definitywnego zakonczenia wspoélpracy miedzy stronami zaangazowanymi w
proces inwestycyjny przy ul (...). Zakonczenie wspolpracy mialo dotyczyé réwniez innych inwestycji realizowanych
wspolnie (w ktorych wiodace role odgrywali W. K. i L. K. oraz A. S.). Ustalil sad I instancji, ze zasadnicze warunki
porozumienia negocjowali W. K. i L. K.. Sad I instancji ustalil, ze porozumieniem objeta byla rowniez spoétka (...), a
zakup tej spoiki (...). K. postawil jako jeden z warunkéw zawarcia porozumienia z czerwca 2013 r. Nadto sad I instancji
ustalil, Ze zamiar sprzedazy udzialow w kapitale zakladowym spo6lki (...). K. zamierzat ukry¢ przed W. S.. Ustalit sad,
Ze W porozumieniu z czerwca postanowiono, ze inwestor bedzie bezpoSrednio wspolpracowal ze spolka (...), bowiem
utracono zaufania do W. K.. Nadto sad I instancji ustalil, ze propozycje zakupu udzialow w spolce (...) pozwany A.
U. zlozyl L. K. na polecenie W. K. juz po tym, jak L. K. dowiedzial sie o zabezpieczeniu roszczen tej spotki w drodze
hipoteki na nieruchomo$ci przy ul. (...), a przed spotkaniem z L. K., pozwany A. U. zabral z siedziby strony powodowej
kopie uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki (...) z dnia 22 listopada 2013 r. podpisanej przez
W. K.. W tej uchwale wyrazono zgode na zbycie udzialbw w spolce (...) dowolnej osobie, po cenie i na warunkach
wg. uznania zbywajacego. Nadto sad I instancji wskazal na ustalenia odnoszace sie do sytuacji majatkowej spoiki (...)
na chwile dokonywanej sprzedazy udzialbw. W oparciu o zeznania Swiadkow, zeznania stron i tre§¢ odpisu z ksiegi
wieczystej, sad I instancji stwierdzil, ze kondycja finansowa spoétki byla zla.

Sad I instancji dokonal drobiazgowej i wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
szczegoblnosci sad uzasadnil, dlaczego zeznania Swiadka W. S. nie zaslugiwaly na wiare w zasadniczej czeSci (m.in.
dotyczylo to tresci i realizacji porozumienia z czerwca 2013 r., okolicznoSci zlozenia podpisu na liScie obecno$ci na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw z dnia 22 listopada 2013 r., treSci samej uchwaly, kondycji (...) spotki
(...)). W ocenie sadu I instancji che¢ ukrycia zamiaru zbycia udzialow w kapitale zakladowym w spoélce (...) przed W.
S. i zmarginalizowanie jego wplywu na tre$¢ porozumienia, czy tez na dalsze losy spolki (...), potwierdza sama tre$c
porozumienia zawartego w czerwcu jak i fakt, ze nigdzie w nie wspomniano o jego osobie, jak tez porozumienie nie
zawiera jego podpisu. Zeznania A. S. uznal sad za wiarygodne, jakkolwiek w pewnych fragmentach byly to zeznania
emocjonalne. Ocenil sad, ze zeznania W. K., przestuchanego w charakterze strony, w kwestiach spornych miedzy
stronami byly niewiarygodne. W szczegdlno$ci niewiarygodna dla sadu I instancji byta ta cze$é zeznan W. K., ktéra
miala wskazywaé na cheé zatrzymania przez niego kontroli nad spolka (...). Podkresdlil sad I instancji, ze logiczny
byl wniosek wynikajacy z tre$ci porozumienia, iz nabycie spdlki (...) przez L. K. bylo objete tym porozumieniem.
Za niewiarygodne uznal sad zeznania dotyczace mozliwosci kontaktu z L. K., zamiaru zbycia udzialow W. S., jak
tez dotyczace okolicznoSci podjecia uchwaly w dniu 22 listopada 2013 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie
udzialow. Wiarygodno$¢ zeznan W. K. sad I ocenial w kontek$cie jego osobistego zainteresowania zwolnieniem jego
prywatnej nieruchomosci z hipoteki, a co zalezalo od decyzji L. K.. Ta okoliczno$¢ przesadza, w ocenie sadu I instancji,
o niewiarygodnosci zeznan W. K. w zakresie, w jakim twierdzil, ze A. U. dzialal bez jego wiedzy i przyzwolenia.



Uzasadnil sad I instancji obszernie dlaczego uznal zeznania L. K. za wiarygodne w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia. Wyjasnil sad w szczegdlnos$ci w jaki sposob weryfikowal pewne niejasno$ci zaistniale w zeznaniach, a
dotyczace w szczego6lnosci twierdzen M. P., ze nabywca udzialdbw w spolce (...) mial by¢ W. S.. Za wiarygodne uznal sad
zeznania pozwanego A. U.. W ocenie sadu byly spdjne, logiczne i korespondowaly z trescig innych zeznan i zasadami
doswiadczenia zyciowego. Nadto sad uzasadnil dlaczego nie dopuscil innych dowodéw wnioskowanych przez strony.

W swoich rozwazaniach prawnych sad I instancji wskazal na regulacje art. 189 kpc. Podkreslil sad I instancji, ze
legitymacja bierna pozwanego A. U. wynikala z twierdzenia strony powodowej, ze ten pozwany dzialal w warunkach
zmowy z drugim pozwanym, z naruszeniem zakresu pelnomocnictwa, a Swiadomos¢ tego przekroczenia mieli obaj
pozwani. Podkreslit sad I instancji, ze zgodnie z zasadami wynikajgcymi z treéci art. 6 ke, to na stronie powodowej
spoczywal ciezar udowodnienia okolicznos$ci prowadzacych do uznania umowy za niewazna. Nadto strona ta winna
byla obali¢ domniemanie dobrej wiary pozwanego L. K. plynace z tresci art. 7 ke.

W ocenie sadu I instancji strona powodowa nie wykazala w zadnej mierze okoliczno$ci uzasadniajacych jej zadanie.
Nie wykazala skutecznie istnienia wierzytelno$ci przystugujacej spolce (...) przeciwko inwestorowi, bowiem pozwani
skutecznie wykazali, ze generalny wykonawca (strona powodowa niniejszego procesu) otrzymatla calo$¢ naleznego
wynagrodzenia za wykonane roboty. Podkreslit sad I instancji, ze przedstawiciel strony powodowej nie potrafil
przekonujaco wyjasni¢ zasad rozliczania z podwykonawca — spdtka (...). Zatem w ocenie sadu, strona powodowa nie
wykazala aby istnialo roszczenie, ktorego realizacje mieli uniemozliwi¢ swoim dzialaniem pozwani. Podkreslit sad
I instancji, ze strona powodowa nie wyjasnila w sposob przekonujacy dlaczego zostala podjeta uchwala z dnia 22
listopada 2013 r. w przedmiocie zgody na zbycie udzialow, dlaczego w treéci nie wymieniono ewentualnego nabywcy,
tj. W. S.. Te watpliwo$ci sg w ocenie sadu aktualne rowniez przy zatozeniu, ze chodzi w istocie o projekt takiej uchwaly.
Sad I instancji podkreslil, ze strona powodowa nie wykazala, aby po czerwcu 2013 r. byly planowane dalsze wspolne
przedsiewziecia, ktore uzasadnialyby konieczno$é zachowania przez te strone kontroli nad spoétka (...). Zwrocil
uwage sad I instancji, ze W. K. zabezpieczyl swoje interesy zawierajgc porozumienie czerwcowe, bowiem uzyskatl
obietnice zwolnienia spolki (...) z obowigzku zwrotu pozyczki i zwolnienia z hipoteki jego prywatnej nieruchomosci.
Dlatego tez sprzedaz udzialow w kapitale zaktadowym spo6lki (...) byla w istocie w interesie W. K., bo dzieki realizacji
porozumienia mégl uzyskac korzysci wynikajace z jego tre$ci. W ocenie sadu zupelnie zrozumiale bylo dzialanie W. K.
za poérednictwem A. U., a to z uwagi na skldcenie z L. K.. Nie budzilo watpliwosci sadu I instancji, Ze nie bylo potrzeby
potwierdzania czynno$ci dokonanej przez pozwanego A. U., bowiem pozwany L. K. znal relacje rodzinne miedzy A.
U., aW. K., znal tre$¢ pelnomocnictwa i tre$§¢ uchwaly zezwalajacej na zbycie udziatow.

Strona powodowa w apelacji od powyzszego wyroku zarzucila;

- dokonanie blednych ustalen faktycznych, a to w szczeg6lnosci polegajacych na; ustaleniu, ze w dniu
22 listopada 2013 r. sporzadzona zostala uchwata nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw powodowej spolki,
wyrazajaca zgode na zbycie udzialow w spdlce (...); na ustaleniu, ze spotka ta miala by¢ jedna z tych, ktérych udzialy
mialy by¢ sprzedane L. K. w ramach realizacji pkt 1 porozumienia z dnia 26 czerwca 2013 r.; zakup tych udzialow
L. K. postawil jako warunek zawarcia porozumienia; pozwany A. U. sktadajgc L. K. propozycje zakupu udzialow w
spotkach wskazanych w pkt 1 porozumienia, dzialal na polecenie W. K.; W. K.prowadzil negocjacje w przedmiocie
zbycia udzialéw w spdlce (...) w tajemnicy przed W. S. (2); brak bylo jednoznacznych motywoéw, jakimi miatby
kierowa¢ sie pozwany A. U., wystepujac przeciwko woli W. K..

- naruszenie prawa procesowego poprzez;

- naruszenie art. 230 kpc poprzez nieprzyjecie za udowodnione domnieman wynikajacych z aktu notarialnego z dnia
1 grudnia 2014 r., ktéry przedlozono na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r., a ktéry prawdopodobnie omytkowo nie
postuzyl jako dowodd w sprawie

- naruszenie art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wyciagniecie wnioskéw
niedajacych sie pogodzi¢ z zebranym materialem dowodowym, z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego,



polegajace na przyjeciu, ze zeznania §wiadkow A. S. i W. S., a takze pozwanych L. K. i A. U. sg spdjne, wiarygodne i
posiadaja istotny walor dowodowy

- naruszenie art. 245 kpc poprzez pominiecie domniemania plynacego z literalnej tresci porozumienia z dnia 26
czerwcea 2013 r., wskazujacego, ze zakup udzialow w spolee (...) nie byt objety literalng tre$cia umowy

- naruszenie art. 247 kpc poprzez prowadzenia dowodu z przestuchania stron ponad osnowe dokumentu obejmujacego
czynno$¢ prawna, podczas gdy tre$¢ dokumentu jednoznacznie determinuje zakres ustalen stron sporu.

- naruszenie prawa materialnego, tj.;
- art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie

- art. 227 ksh poprzez przyjecie, ze w dniu 22 listopada 2013 r. doszlo do podjecia uchwaly nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow powodowej spolki zezwalajacej na zbycie udzialow w spotee (...).

Podnoszac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa
w calo$ci poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy udzialéw z dnia 22 listopada 2013 r. i zasadzenie na jej
rzecz naleznych kosztow procesu.

W obszernym uzasadnieniu swojej apelacji strona powodowa w szczeg6lnos$ci zarzucila, ze sad I instancji bezzasadnie
przyjal, ze bezspornym jest miedzy stronami to, ze zapadla uchwala wspo6lnikéw z dnia 22 listopada 2014 r. o wyrazeniu
zgody na zbycie udzialéw. Strona powodowa w uzasadnieniu swojej apelacji wskazala na btedne w jej ocenie wnioski,
jakie sad I instancji wyciggnal ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego m.in. dotyczacych; przyjecia,
ze udzialy kapitale zakladowym w spoélce (...) mialy by¢ zbyte na rzecz L. K. zgodnie z porozumieniem z czerwca,
weryfikacji wartoSci majatku i sytuacji finansowej sp6iki, utrzymaniu transakcji w tajemnicy przed W. S., przyjecia,
ze W. K. nie chcial osobiscie dokona¢ transakcji. Szeroko strona powodowa przedstawila wadliwo$éc (w jej ocenie)
rozumowania sagdu w konteks$cie kluczowego znaczenia dla zawarcia porozumienia sprzedazy udzialébw w spotee (...).
Strona powodowa w uzasadnieniu swojej apelacji podkreélila, ze nie doszlo do podjecia uchwaly w przedmiocie zbycia
udzialéw, a dokument taki mog} zostaé sprokurowany. Szeroko strona powodowa przedstawila swoje argumenty
przemawiajace w jej ocenie za stwierdzeniem, ze sad I instancji nie miat podstaw do przyjecia wiarygodno$ci zeznan
A. S.1ipozwanych. Z kolei za bezzasadne i niewykazane nalezycie uznala strona powodowa przyjecie przez sad zeznan
W. K. jako niewiarygodnych, podala przy tym, w czym upatruje niekonsekwencji w stanowisku sgdu I instancji.

Pozwani, w swoich odpowiedziach na apelacje wnieéli o jej oddalenie i zasgdzenie na ich rzecz naleznych kosztow
procesu.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Okregowy zwazyt co nastepuje;
Apelacja jest nieuzasadniona.

Szczegbdlowa analiza zarzutéw apelacyjnych winna by¢ poprzedzona syntetycznym przedstawieniem wzajemnych
relacji zachodzacych miedzy stronami procesu, jak i miedzy osobami sprawujacymi funkcje zarzadcze lub
reprezentacyjne w spotkach uczestniczacych w zadaniach inwestycyjnych, jak tez przedstawieniem wzajemnych relacji
osobistych i majatkowych pomiedzy osobami zaangazowanymi w niniejszym postepowaniu;

- na plaszczyznie powiqzan inwestycyjnych; (...) (strona powodowa) byla generalnym wykonawca zadania
przy ul. (...), spoélka (...) byla podwykonawca, spoétka (...) sp. z o. o. (...). byla inwestorem

- na plaszczyznie powigzan kapitatowych; spolka (...) byla jedynym (...) spokki (...), spolka (...) byla rowniez
udzialowcem spolki (...) sp. z 0. 0. bedacej komplementariuszem spo6lki — inwestora, a takze wspolnikiem jednego z
komandytariuszy spotki — inwestora



- na plaszczyznie powiqzan zarzqdczych i wlascicielskich; W. K. jest prezesem zarzadu spotki (...) (strony
powodowej) i zarazem jej wspdlnikiem wraz z W. S. (2), A. U.(pozwany) jest czlonkiem zarzadu spoiki (...) sp. z o.
0., L. K.(pozwany) jest (...) sp. z 0. 0. a zarazem jej prokurentem, W. S. (2) byl prezesem zarzadu spétki (...) a jej
prokurentem W. K.

- na plaszczyznie powiqzan osobistych; A. U.(pozwany) jest szwagrem W. K.

- inne powiqgzania; prywatna nieruchomo$¢ W. K.byla obciazona hipoteka na kwote ok. 6 mln zl na zabezpieczenie
pozyczki udzielonej przez L. K. spokce (...).

Powigzania kapitalowe i biznesowe pomiedzy osobami i spotkami zaangazowanymi w niniejszym sporze sg znacznie
glebsze i szersze, jednak na uzytek uzasadnienia niniejszego rozstrzygniecia, powigzania przedstawione wyzej sa
kluczowe i majg istotne znaczenie dla oceny zarzutéw apelacyjnych, w tym w szczego6lnosSci w kontekécie wiarygodnosci
zeznah przestuchanych $wiadkow lub stron jak tez interpretacji treSci dokumentéw, oceny przestanek, jakimi
kierowano sie przy ustalaniu zasad wspolpracy lub jej zakonczenia.

Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci umowy zbycia udzialow zawartej w dniu
22 listopada 2013 r., stosownie do tresci art. 189 kpc i zasady wynikajgcej z treéci art. 6 ke, winna byla udowodnic
podnoszone w pozwie twierdzenia i zarzuty, tj. przekroczenie granic umocowania przez pozwanego A. U., a przy
przyjeciu, ze granice te nie zostaly przekroczone, strona powodowa winna byla udowodnié¢, ze pelnomocnik naduzyl
zaufania mocodawcy, a przez to dzialanie wyrzadzil mocodawcy szkode. Sad I instancji stangl na stanowisku, ze strona
powodowa nie zdolala wykaza¢ w toku procesu tych okoliczno$ci.

Stosownie do uksztaltowanego stanowiska prezentowanego w judykaturze, rozpoznajac zarzuty apelacyjne nalezy w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zasadno$¢ zarzutOw naruszenia prawa procesowego, bowiem to rzutuje na ewentualng
skuteczno$¢ naruszenia norm prawa materialnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997
r., IT CKN 18/97, rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2013 r., I ACa 1111/13).

Strona powodowa w swojej apelacji podniosla szereg zarzutow naruszenia norm procesowych, jak tez blednych
ustalen. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty te sa bezzasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy ocenié¢ zarzuty dotyczace
konkretnych norm wskazanych przez strone apelujaca.

Bezzasadny jest zarzut naruszenie art. 230 kpc poprzez ,nieprzyjecie za udowodnione domnieman” wynikajacych
z tresci aktu notarialnego z dnia 1 grudnia 2014 r. przedlozonego na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. Zupelnie
niezrozumiale jest stwierdzenie apelujgcego, iz w/w akt notarialny ,prawdopodobnie omyltkowo nie poshuzyt jako
dowod w sprawie”. Sama strona powodowa stwierdza, iz z tre$ci protokolu rozprawy z dnia 1 grudnia 2014 r. (s.
13) wynika, ze sad dopuscil dowdd z w/w dokumentu (wadliwie w apelacji podano, ze chodzi o notariusza R. D.,
a w protokole prawidlowo jest mowa o notariuszu R. L.). Jak wynika z treSci protokolu, sad dopuscit dowod z
tresci powyzszego dokumentu. Inng natomiast rzecza jest, ze nie znalazl sad I instancji powodu aby ten dokument
stanowil podstawe ustalen faktycznych. Wbrew twierdzeniom apelujacego, dokument ten jest czeécia akt sprawy
(k. 938) i nie zalega w odrebnym segregatorze. Wskazany zarzut jest oczywiscie chybiony i w istocie nielogiczny,
bowiem zasada wynikajaca z tresci art. 230 kpc nie powoduje przyjecia za ,udowodnione domnieman” wynikajacych
z treSci danego dokumentu. Jak wynika z tresci protokolu rozprawy z dnia 3 grudnia 2014 r., strona powodowa
wniosla o dopuszczenie dowodu z tre$ci wskazanego aktu notarialnego (nalezy domyslaé sie, ze w istocie chodzilo
o tre$¢ dokumentu odtworzonego w obecno$ci notariusza, tj. korespondencji mailowej — zalaczniki 1, 2, 3 do aktu
notarialnego). Dowo6d mial by¢ przeprowadzony na okoliczno$c ,ustalen stron poprzedzajacych porozumienie z dnia
26 czerwca”. Podkredlenia wymaga, ze art. 230 kpc nie kreuje zadnych domnieman, pozwala jedynie na uznanie
pewnych faktdéw za przyznane, ale jezeli zostana spelnione przewidziane w tym przepisie przestanki. Ewentualne
stanowisko sadu stosujacego art. 230 kpc musi zawsze opierac sie na materiale zgromadzonym w sprawie (sad ma
mie¢ na uwadze wyniki calej rozprawy) musi uwzgledniaé przedmiot i charakter postepowania. W zadnym przypadku
sam fakt niewypowiedzenia sie przez jedna ze stron co do twierdzen strony przeciwnej, nie moze stanowi¢ podstawy



do uznania faktéw za przyznane (por. Kodeks postepowania cywilnego, tom I, komentarz do art. 1 - 366, wyd. 6
red. A. Marciniak, K. Piasecki, Wyd. C. H. Beck s. 949). Abstrahujac od faktu, ze powyzsze dokumenty zostaly
przedstawione na ostatniej rozprawie, na ktérej zamknieto rozprawe i odroczono ogloszenie wyroku, to przeciez
w istocie caly spor miedzy stronami sprowadza sie do wzajemnego kwestionowania tresci ustalen zawartych przez
strony, a dotyczacych wzajemnych rozliczen, uzgodnien, powigzan itp. Zatem w zadnej mierze sad I instancji nie mog}
zastosowa¢ mechanizmu przewidzianego w art. 230 kpc z takim skutkiem, jakiego domaga sie strona powodowa. Nie
ma zatem mowy o naruszeniu wskazanej normy przez sad I instancji.

Strona powodowa zarzucila sadowi I instancji naruszenie art. 233 kpc, a to z uwagi na wadliwe przyjecie, ze zeznania
wymienionych w zarzucie §wiadkow i pozwanych ,s3 spojne, wiarygodne i posiadaja istotny walor dowodowy”.
Wadliwo$c¢ ta, w ocenie strony powodowej wynika z naruszenia przez sad I instancji zasad logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego. Zarzut powyzszy jest chybiony. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z uksztaltowanym
stanowiskiem doktryny i judykatury, skuteczne sformulowanie zarzutu przekroczenia przez sad I instancji zasady
swobodnej oceny dowodow wymaga od skarzgcego wykazania, ze zostaly zlamane zasady logicznego rozumowania,
jak tez zasady do$wiadczenia zyciowego (por. m.in. wyrok SN z dnia 6 listopada 2003 r., II CK 177/02, wyrok SN
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/02). Nadto nalezy
pamietad, ze zgodnie z zasadg bezposrednio$ci, prerogatywa sadu I instancji jest w szczego6lnoéci uznanie konkretnych
zeznan za wiarygodne lub nie. Natomiast ingerencja sadu II instancji w ocene dokonana przez sad I instancji,
dopuszczalna jest wyjatkowo, gdy w sposob zupelny zostaly naruszone zasady okreslone w art. 233 § 1 kpc (por. wyrok
SN z dnia 6 czerwca 1997 r., II UKN 167/97). Podkres§lenia wymaga, ze sad I instancji jest bezposrednim odbiorcg
wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu danego dowodu, a majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci, nie wylgczajac okolicznoS$ci zwigzanych z postawg, sposobem zachowania sie i reakcja Swiadka (strony,
bieglego) w toku przeshuchania (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 29 paZzdziernika 1996 r., III CKN 8/96).
Jest rzecza oczywista, ze sam fakt niezgadzania sie przez strone procesu z dokonana oceng materiatu dowodowego
przez sad I instancji, nie jest robwnoznaczny z wykazaniem naruszenia wskazanej normy procesowej. Jedynie
wykazanie, ze brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, moze prowadzié do podwazenia oceny dokonanej przez sad I
instancji (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r. I CKN 817/00 ). Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze strona
powodowa w swojej apelacji nie wykazala, aby tok rozumowania sadu I instancji byt obarczony takimi wadliwo$ciami.
O bezzasadno$ci powyzszego zarzutu bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 245 kpc poprzez ,pominiecie domniemania, wynikajacego z literalnej
tresci porozumienia z dnia 26 czerwca 2013 r. wskazujacego, ze zakup udzialdow w spolce (...) nie byl objety literalna
treScia umowy”. Zgodnie z trescia wskazanej normy kpc, dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument prywatny nie jest wyposazony w domniemanie
zgodno$ci z prawda zlozonych w nim o§wiadczen, lecz jedynie w domniemanie wylgczajace potrzebe dowodu, ze osoba,
ktéra dokument podpisata, ztozyta w nim o§wiadczenie (por. Kodeks postepowania cywilnego, komentarzj. w., s. 988).
Sad Iinstancji w zadnej mierze nie naruszyt wskazanej normy proceduralnej, bowiem tzw. literalna tre$¢ notatki z dnia
26 czerwca 2013 1. nie byla kwestionowana przez strony, sad I instancji rowniez tego nie czynil. Natomiast wskazal na
ten dokument, jako obrazujacy istnienie nieporozumien pomiedzy uczestnikami zadania inwestycyjnego (to w ramach
wyodrebnienia tzw. okoliczno$ci bezspornych). Natomiast ustalenie wlasne sadu I instancji, iz sprzedaz udzialow w
spolce (...) byla objeta treScia porozumienia (w pkt 1), zostalo dokonane w oparciu o zeznania §wiadkéw i stron, co
wyraznie wynika z treSci pisemnego uzasadnienia. Sad I instancji, omawiajac zebrany w sprawie material dowodowy,
oceniajac zeznania $wiadkéw, wyraznie odniost sie do tresci notatki oraz do tresci zeznan $wiadka A. S. i zeznan
pozwanych. W pkt 1 porozumienia jest mowa o ,niewymienionych spoétkach”, zatem sad I instancji oceniajgc caly
zebrany w sprawie material dowodowy mial podstawy do ustalenie, ze spo6lka (...) w zadnej mierze nie byla wylaczona
z potencjalnych czynnosci, o ktérych byla mowa w przedmiotowym porozumieniu. W zadnym zatem przypadku nie
doszlo do naruszenia wskazanej normy przez sad I Instancji.



Zupehie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 247 kpc. Strona powodowa taki zarzut w apelacji
formuluje, ale praktycznie uniemozliwia sadowi II instancji jego merytoryczna ocene, bowiem nie jest jasne o jakie
dokumenty (dokument) stronie powodowej chodzi. Ani w treSci zarzutu, ani w uzasadnieniu apelacji strona apelujgca
nie konkretyzuje tego zarzutu. Nalezy zatem domysla¢ sie, ze chodzi zapewne o dokument pelnomocnictwa, jak i
dokument — notatke z dnia 26 czerwca 2013 r., czy tez inne dokumenty. Juz tylko powyzsza konstatacja pozwala na
rezygnacje z szerszego uzasadniania stanowiska sadu II instancji w tym przedmiocie. Jedynie dla porzadku nalezy
podaé, ze dowdd ponad osnowe dokumentu to dowdd zmierzajacy do wykazania, ze dokument jest niekompletny, ze
ponad to co jest w nim zawarte zlozono o§wiadczenia, ktérych dokument nie zawiera (por. Komentarzj.w., s. 992). Jak
wynika z tresci zeznan stron, sad I instancji dociekal, co strony porozumienia mialy na mysli uzywajac sformutowania
zawartego w pkt 1 porozumienia: ,niewymienione spétki”. Zaréwno przedstawiciel strony powodowej jak i pozwani
byli pytani o wyjasnienie powyzszej kwestii. Zatem nie byl to dowdd ponad osnowe dokumentu, a jedynie proba
wykladni o§wiadczenia woli z uwagi na nieprecyzyjne sformulowania uzyte w tekécie dokumentu (por. wyrok SN z
dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 171/06, oraz Komentarz j.w., s. 992). Taki sam stan rzeczy mialby ewentualnie
miejsce w odniesieniu do dokumentu — tekstu pelnomocnictwa, czy tez dokumentu — uchwaly w przedmiocie zgody
na zbycie udzialéw w spotkach (czy tez projektu takiej uchwaly jak twierdzi strona powodowa).

Strona powodowa podniosta réwniez zarzuty dokonania przez sad I instancji wadliwych ustalen faktycznych. Zarzuty
te skonkretyzowala w pkt I ppkt 1 — 6 swojej apelacji i na uzytek niniejszego uzasadnienia nie ma potrzeby ich
przytaczania.

Zarzuty powyzsze s rowniez chybione. Jedynie w zakresie zarzutu dotyczacego okolicznosci podjecia uchwaly z dnia
23 listopada 2013 r. w przedmiocie zgody na zbycie udzialbw w kapitale zakladowym spélki (...), mozna zgodzic¢
sie ze strong apelujaca, ze sa to okolicznos$ci sporne, zaréwno w kontekécie charakteru tego dokumentu, czasu jego
powstania jak i tresci, a dokladniej interpretacji tej treci. W ocenie Sadu Okregowego nie ma wiekszego znaczenia,
czy doszlo do podjecia formalnej uchwaly w rozumieniu art. 227 ksh, czy do powstania projektu takiej uchwaly, czy
tez innego dokumentu. Dla oceny dzialan stron procesu (ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw) istotne
jest to, ze powstal niekwestionowany dokument, z tresci ktorego wyraznie wynika, ze udzialy w kapitale zakladowym
spolki (...) maja by¢ przedmiotem sprzedazy na rzecz dowolnej osoby fizycznej lub prawnej na warunkach i po cenie
wedlug uznania zbywajacego. Dokument ten jest podpisany przez przedstawiciela ustawowego strony powodowej, tj.
W. K, ktory rowniez zeznal, ze podpisal ten dokument. Zatem wnioski wywiedzione przez sad I instancji z treSci w/w
dokumentu sa w pelni prawidlowe niezaleznie od jego formalnego charakteru. Wbrew stanowisku strony powodowej,
fakt przestania tego dokumentu droga elektroniczna w dniu 27 listopada 2014 r. nie ma zadnego znaczenia. Nie ma
powodu cytowania w tym miejscu wywodu zawartego w apelacji, a dotyczacego tej kwestii, doéc¢ powiedziec, ze jest to
wywod niezrozumialy i nie poddajacy sie wlasciwej ocenie. Jedynie dla porzadku nalezy zaznaczyé¢, ze przestuchany
w charakterze strony przedstawiciel strony powodowej W. K. zeznal, ze dokument ten podpisatl i nie pytal dlaczego
A. U. egzemplarz uchwaly zabral. W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzi¢, ze logiczny tok my$lowy sadu I instancji,
sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze sprzedaz udzialow w kapitale zakladowym spo6iki (...) byl rowniez przedmiotem
ustalen miedzy osobami ,decyzyjnymi” w Zadnej mierze nie zostal skutecznie podwazony. Taki wniosek jest w pelni
uzasadniony wlaénie z uwagi na koniecznoé¢ uwzglednienia wielorakich powiazan oséb i spolek, na ktére wskazano
W pierwszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Bezzasadne sg réwniez zarzuty blednych ustalen przywolane w pkt. 2 — 6 zarzutéw apelacyjnych. Stanowisko strony
powodowej i tre$¢ uzasadnienia tych zarzutdw, to w istocie polemika z ustaleniami sadu I instancji. W tym kontekscie
nalezy jedynie wskazac¢ na uksztaltowane stanowisku judykatury, zgodnie z ktérym istnieje Scisty zwigzek miedzy
zarzutem naruszenia zasad wynikajacych z treSci art. 233 § 1 kpc i zarzutem wadliwych ustalen faktycznych (por.
uzasadnienia uchwaly SN z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98). O bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
kpc byla juz mowa wczesniej. Strona apelujaca skutecznosci zarzutu btednych ustalen faktycznych upatruje w istocie
w przedstawieniu wlasnego stanu faktycznego ustalonego w oparciu wlasnej oceny dowodoéw (por. tez uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2012 r., III ACa 1015/12). Skarzacy usiluje co prawda
wskaza¢ na te wnioski sadu I instancji, ktére w jego ocenie sg sprzeczne z logika lub doswiadczeniem zyciowym i



usiluje uzasadnié na czym ta sprzecznoé¢ ma polegac. Jednakze z cala stanowczoécia nalezy stwierdzi¢, ze zadna z
przedstawionych w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci nie moze $wiadczy¢ jednoznaczni e, ze wnioski sadu I
instancji byly nielogiczne lub niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym (por. uzasadnienie wyroku SA w Poznaniu j.w.).
Jedynie dla przyktadu nalezy poda¢, ze rozumowanie strony powodowej, zgodnie z ktérym niewymienienie w tekscie
niektérych dokumentéw nazwy spéiki (...) (a przy tym uzycie w tym samym tekscie okreslenia — ,niewymienione
spolki”), niewskazanie wyraznego adresata, do ktorego bedzie kierowana oferta sprzedazy udzialdow w kapitale tej
spoiki, oznaczenie szerokiego zakresu umocowania (jak podaje strona powodowa tylko w celu unikniecia ktopotow
w przyszloéci) itp., ma prowadzi¢ do wnioskow li tylko zgodnych ze stanowiskiem strony powodowej, tj. wykluczenia
spolki (...) z koncepcji sprzedazy jej udziatow lub sprzedazy innej osobie, jest nie do obrony wlasnie z punktu widzenia
zasad doéwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Uwzglednienie podanych wcze$niej powiazan oraz wlaénie
zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego w pelni przemawiaja za stanowiskiem przyjetym przez
sad I instancji. Podkre§lenie wymaga, ze zeznania Swiadkdw i stron, na ktorych oparl swe ustalenia sad I instancji
nie byly sprzeczne z literalna tre$cia dokumentéw przedtozonych przez strony. Tam, gdzie strona powodowa upatruje
sprzeczno$ci, w istocie chodzi o odmienng ocene tych dowodéw. Nadto strona powodowa nie moze skutecznie
zarzucac przeciwnikowi procesowemu, ze jako przedsiebiorca winien profesjonalnie zadbaé o swoje interesy w drodze
nalezytego uksztaltowania tresci poszczegdlnych dokumentéw (np. porozumienia z czerwca 2013 r.). Taki sam zarzut
mozna postawi¢ stronie powodowej.

Oceniajac zarzuty podniesione w apelacji strony powodowej, a odnoszace sie do oceny materialu dowodowego i
ustalen faktycznych sadu I instancji, nie spos6b pomingé rowniez stanowiska prezentowanego w uzasadnieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002 1., II CKN 817/00, zgodnie z ktérym, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to ocena sagdu musi ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
To stanowisko Sadu Najwyzszego wskazano w niniejszym uzasadnieniu jako potwierdzenie, Ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 kpc i wadliwych ustalen faktycznych nie moze polegaé na kreowaniu wlasnego
stanu faktycznego przez strone apelujaca, opartego o wlasng ocene dowodow.

Chybione sa réwniez zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji norm prawa materialnego.

Zarzut naruszenie art. 5 ke ,poprzez jego niezastosowanie” wymyka sie wla$ciwie ocenie instancyjnej. Strona
powodowa nie uzasadnila w ogble w czym upatruje naruszenie wskazanej normy. Strona powodowa nawet nie
precyzuje, ktora z zasad wspoélzycia spolecznego uznata za naruszona. Nie jest rzecza sadu II instancji doszukiwanie
sie w treéci uzasadnienia apelacji takich okoliczno$ci lub twierdzen strony apelujacej, ktore stwarzalyby konieczno$é
zakwalifikowania danego dzialania przeciwnika procesowego jako dzialania naruszajacego zasady wspoélzycia
spolecznego. Taka konstrukcja apelacji i jej uzasadnienia moze budzi¢ jedynie zdziwienie, bowiem naruszenie zasad,
o ktéorych mowa w art. 5 ke stanowi w istocie podstawe zgdania strony powodowej. Zatem samo enigmatyczne
sformutowanie o ,niezastosowaniu” jest oczywiScie niewystarczajace, co zwalnia Sad Okregowy od szerszego
uzasadnienia tej kwestii.

Nieuzasadniony jest rOwniez zarzut naruszenie art. 227 ksh. Jak zaznaczono juz wcze$niej, dla samego rozstrzygniecia
sporu miedzy stronami nie mialo wiekszego znaczenia, czy dokument potraktowany przez sad I instancji jako uchwata
zgromadzenia wspolnikow spotki — strony powodowej, byt w istocie uchwala w rozumieniu art. 227 ksh, czy tez
taka uchwala nie byl. Na marginesie jedynie nalezy podkresli¢, ze przedstawiciel strony powodowej okreslal ten
dokument mianem uchwaly. Mial zatem réwniez sad I instancji podstawy do takiej kwalifikacji w/w dokumentu.
Jednakze rozstrzygajace jest to, ze dla samego zbycia udzialow w kapitale zakladowym spolki (...) nie bylo konieczne
podejmowanie uchwaly (to bylo miedzy stronami bezsporne) natomiast strony nie przeczyly, ze powyzszy dokument
powstal, a jedynie odmiennie interpretowaly jego tresé. Z kolei interpretacja tresci tego dokumentu dokonana na
uzytek ustalen faktycznych byla w pelni prawidlowa, zatem powyzszy zarzut jest bezzasadny i nie moze prowadzic¢ w
zadnej mierze do podwazenia rozstrzygniecia sadu I instancji.



Nadto, w ocenie Sadu Okregowego nalezy podkresli¢, ze dla skutecznego wykazania niewaznoSci czynno$ci prawnej
zdzialanej przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy a sprzecznie z jego rzeczywista lub domniemana wola, istotne
jest rowniez wykazanie, ze w wyniku tej czynnoSci mocodawca doznal strat, ze czynno$c jest dokonana kosztem
tej osoby (por. uzasadnienia wyroku SN 21 marca 2013 r., II CSK 458/12, wyroku S. A. w Bialymstoku z dnia 4
kwietnia 2010 r., I ACa 83/08, tak tez w przypadku tzw. koluzji, por. M. Allerhand, Kodeks handlowy, komentarz
S. 94). W tym kontekécie nalezy podkresli¢, ze strona powodowa zupeklie pomija fakt, ze spoélka (...) to formalnie
odrebny podmiot. Zatem na stronie powodowej spoczywat ciezar dowiedzenia, ze umowa zbycia udzialéw wyrzadzala
stronie powodowej szkode. Jezeli strona powodowa upatruje tej szkody jedynie w fakcie ,,uniemozliwienia” spdlce
(...) kontynuacji procesu przeciwko spolce (...), to w istocie strona powodowa nie wykazala zadnej realnej szkody.
Nie jest kwestionowana przez strone powodowa okoliczno$¢, ze wynagrodzenie za realizacje zadania przy ul. (...) za
pelienie funkeji generalnego wykonawcy otrzymala w calo$ci. Zatem los procesu miedzy podwykonawcg ( spotka
(...) a inwestorem) o zaleglte wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, winien by¢ dla strony powodowej majatkowo
obojetny. Tutaj jedynie pojawia sie pytanie o przyczyny braku wyplaty naleznego wynagrodzenia podwykonawcy (
spolce (...)) przez generalnego wykonawce (strone powodowa) co zmusito podwykonawce do siegniecia po regulacja
art. 647" ke i skierowania zadania do inwestora, jako dluznika solidarnego. Strona powodowa konsekwentnie nie
dostrzega w tym postepowaniu powyzszych okolicznosci. Jako podmiot kontrolujacy spoélke (...) nie wyjasnila
przyczyn, dla ktorych nie zaplacila na jej rzecz naleznego wynagrodzenia, nie wyjasnilta przyczyn dla ktorych spotka
(...) informowala bank finansujgcy, ze wynagrodzenie jednak otrzymala. Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, ze
to sg okolicznoSci istotne dla ewentualnego roztrzgsania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 5 ke przez pozwanego
L. K.. Strona powodowa w apelacji szeroko podkre§la fakt zbycia udzialow w spoélce (...) po cenie nominalnej, tj.
za kwote 50.000 zl. Strona powodowa usituje wykreowadé taki stan rzeczy, ze sam fakt udzielenia zabezpieczenia na
rzecz spoOlki (...) (w zakresie jej roszczen do inwestora) przesadza o istnieniu znaczacego majatku przynaleznego tej
spolce. Jest rzecza oczywista, ze taki tok rozumowania obarczony jest znaczacym bagazem dowolno$ci. Stusznie sad I
instancji stwierdzil, ze sprzedaz udzialéw po cenie nominalnej wynikal nie z checi wzbogacenia sie przez nabywece, a
mial ewentualnie prowadzi¢ do podwazenia zabezpieczenia udzielonego w procesie. Jezeli do tego uwzglednimy tre$c
porozumienia czerwcowego, oraz istote tego typu transakcji wieloplaszczyznowych, prowadzacych do ponownego
przedefiniowania powiazan kapitalowych i innych, to fakt sprzedazy po cenie nominalnej nie moze by¢ postrzegany
jako dzialanie z pokrzywdzeniem mocodawcy. Jedynie dla porzadku nalezy przypomnieé, ze transakcje dokonane w
oparciu o to samo pelnomocnictwo, a dotyczace innych spotek réwniez opiewaly na nominalne warto$ci udzialow.

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan, od faktu bezskuteczno$ci zarzutéw apelacyjnych nalezy nadto wskazaé, ze
rozstrzygniecie w stosunku do pozwanego A. U. jest réwniez i z tej przyczyny prawidlowe, ze ten pozwany skutecznie
podnosil zarzut braku legitymacji biernej w procesie. Na uzytek niniejszego uzasadnienia zbedne jest w ocenie Sadu
Okregowego przytaczanie bogatego dorobku judykatury i doktryny w zakresie stosowania art. 189 kpc (por. Kodeks
postepowania cywilnego, komentarz j.w. s. 727 i nast.). Sad Okregowy nie podziela stanowiska sadu I instancji,
zgodnie z ktérym dzialania A. U. jako pelnomocnika (w hipotetycznych warunkach zmowy z drugim pozwanym)
przesadza o jego legitymacji biernej. Nie jest rowniez trafne stanowisko strony powodowej, ze poglady prezentowane
w uzasadnieni u wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1955 r. (I CR 291/55) przemawiaja za przyjeciem
legitymacji biernej pozwanego A. U.. Podkre§lenia wymaga, ze w stanie faktycznym stanowiacym podstawe tego
rozstrzygniecia chodzilo o ustalenie prawa wlasnosSci nieruchomosci. W tym kontek$cie Sad Najwyzszy rozwazal
kwestie potencjalnego kregu legitymowanych biernie (pozwanych) ,jako 0s6b zagrazajacych prawu wlasno$ci powoda.
Blednie strona powodowa upatruje w dzialaniu A. U. takiego zagrozenia, jak w opisanym wyzej stanie faktycznym.
Inna natomiast rzecza jest, na ile dzialania A. U. moga potencjalnie i hipotetycznie stanowi¢ podstawe do kierowania
wobec niego roszczen przez mocodawce, czy tez przez kontrahenta. Kluczowa jest tutaj oczywiscie podstawowa
przestanka powo6dztwa opartego o art. 189 kpc, tj. istnienie interesu prawnego po stronie powoda. Nie ma koniecznoSci
przytaczania na uzytek niniejszego uzasadnienia bogatego dorobku judykatury w tym zakresie, do$¢ powiedzie¢,
ze zachowanie pozwanego A. U. nie podwazalo w Zadnej mierze praw strony powodowej, nie stwarzalo stanu
niepewnosci co do okre§lonego stosunku prawnego. Strona powodowa myli ewentualne konsekwencje wykazania
faktu przekroczenia zakresu umocowania lub konsekwencje wykazania faktu dzialania pelnomocnika w zmowie z



kontrahentem w celu pokrzywdzenia mocodawcy z dzialaniem zagrazajacym prawom strony powodowej. Nie mog}t
by¢ zatem adresatem powddztwa ustalajacego wniesionego w mysl art. 189 kpe pelnomocnik dokonujacy czynnosci
prawnej, ktorej stwierdzenia niewazno$ci domaga sie strona powodowa (por. rowniez wyrok SN z dnia 14 lipca 1972
r., III CRN 607/71, wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1999 r., I PKN 263/99, por réwniez wyrok SN z dnia 13 wrze$nia
2001r., IV CKN 432/00, z dnia 8 wrze$nia 2004r. IV CK 618/03).

Reasumujgc, apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu i dlatego nalezalo orzec jak w pkt. I wyroku (art. 385
kpc). O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady wynikajacej z treScig art. 98 w zw. z art.
108 § 1 kpc (pkt IT i ITT wyroku).

SSR P. Biega



