Sygn. akt XII Ga 503/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Adam Sek

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Janusz Beim

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. Z.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt IV GC 529/15/S

I. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasqdzong tam kwote 17.336, 20
zl (siedemnascie tysiecy trzysta trzydziesci szesé zlotych dwadziescia groszy) zastepuje kwotq
13.767,15 zl (trzynascie tysiecy siedemset szesédziesiqt siedem zlotych pietnascie groszy) oddalajac
dalej idgce powébdztwo;

II. zmienia punkt III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdzonq tam kwote 2.736,55 zI (dwva
tysiqgce siedemset trzydziesci szesé zlotych pieédziesiqt pieé groszy) zastepuje kwotq 1.795 zl (jeden
tysigc siedemset dziewieédziesiqt piec zlotych);

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 547 zl (pieéset czterdziesci siedem zlotych).

SSO Bozena Cincio-Podbiera SSO Adam Sek SSO Janusz Beim

XII Ga 503/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) SA w K. wystgpila o zasadzenie od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. do kwoty
24 579,84 z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. Dochodzona kwota
obejmowatla skapitalizowane odsetki, wg dwunastu wystawionych stronie pozwanej not odsetkowych. Poniewaz w
toku postepowania sadowego strona pozwana zaplacila powodce kwote 3 569, 05 zl, strona powodowa w tym zakresie
cofnela powoddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa, poza kwota 3 569,05 zl, ktérg uiscila,
uzasadniajac swoje stanowisko przedawnieniem roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil, iz strony prowadzily wspolprace gospodarcza co m.in. zaowocowalo wystawieniem przez strone
powodowa okre$lonych faktur, a nastepnie, wobec opdznien w realizowaniu zaplaty, dwunastu not odsetkowych.
Wobec charakteru zarzutu podniesionego przez strone pozwana Sad Rejonowy zwazyl, iz strona pozwana nie negowala
swojego zadluzenia wzgledem strony powodowej, ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Wywodzila natomiast, ze
roszczenia z tytutu sprzedazy, bowiem umowa o tym charakterze laczyla strony, ulega przedawnieniu w okresie dwoch
lat, a zatem w tym samym terminie przedawnieniu ulegajg roszczenia o zaplate odsetek za op6Znienia w uiszczeniu
ceny sprzedazy. Sad Rejonowy zwazyl, iz ustanowiony w art. 118 kc termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia
okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za op6znienie takze wtedy, gdy roszczenie ulega przedawnieniu w terminie
okres§lonym w art. 554 kec. Poglad ten, wyrazony przez Sad Najwyzszy, Sad Rejonowy akceptowal , uznajac ze termin
przedawnienia wynosi trzy lata od dnia wymagalnosSci. Sad Rejonowy wskazal, ze skoro pozew wniesiono w dniu
12 lutego 2015 roku to przedawnieniu nie uleglo roszczenie o odsetki, ktore staly sie wymagalne po dniu 12 lutego
2012 roku. Suma tych odsetek zamyka sie kwota 13 167,15 zl., za§ zarzut przedawnienia pozostaje uzasadniony
w odniesieniu do kwoty 7 243,74 zL. Tu Sad Rejonowy wskazal, ze nakaz zaplaty z uwagi na zakres zaskarzenia
uprawomocnil sie co do kwoty 3 569,05 zl, zaplaconej przez strone pozwang w toku procesu. Lacznie zatem na rzecz
strony powodowej przypada kwota 17 336,20 zl. , nie za$§ kwota 20 905,25 zt. Sad Rejonowy wskazal, iz skutek wlasnej
omylki rachunkowej wlaéciwej kwoty w wyroku z dnia 13 maja 2015 roku zasadzil kwote 17 336,20 zl, co wraz z kwota
wynikajgcg z prawomocnego nakazu zaplaty, daje kwote 20 905,25 zl. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w
oparciu o art. 100 kpe, majac na uwadze to, iz strona powodowa wygrala proces w osiemdziesieciu pieciu procentach.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 118 kc oraz art. 554
ke przez uznanie, iz ustanowiony w art. 118 kc termin przedawnienia roszczenia o §wiadczenia okresowe stosuje
sie do roszczen o odsetki za opodznienie takze wtedy, gdy roszczenie gléwne ulega przedawnieniu w terminie
okre§lonym w art. 554 ke. Ewentualnie, strona pozwana wskazala na niewlaSciwe zastosowanie art. 118 kc przez
zasadzenie kwoty 17 336,20 zl podczas gdy przy przyjeciu trzyletniego terminu przedawnienia, przedawnieniu nie
ulegly roszczenia wynikajace z not odsetkowych na laczng kwote 13 767,15 zl. Wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosSci i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje strona pozwana
podnosila, iz stanowisko Sadu prowadzi do sytuacji, gdzie podmiot nie splacajac roszczenia glownego w nadziei
na jego przedawnienie jest nagradzany przedawnieniem sie odsetek za zwloke w spelnieniu roszczenia glébwnego w
terminie przedawnienia tego roszczenia, podczas gdy podmiot speliajacy roszczenie glowne w efekcie wydluza okres
przedawnienia odsetek, ktore rzekomo oderwane od roszczenia glownego przedawniaja sie wtedy w terminie trzech
lat. Zdaniem strony skarzacej, przedmiotowe odsetki przedawniajg sie w dwuletnim terminie okre$lonym w art. 554
ke jako roszczenia o odsetki za op6znienie zaplaty w zaplacie ceny wynikajacej z umowy sprzedazy. Skarzaca odwolala
sie tez do treéci art. 56 ke, wskazujac, iz tre$¢ stosunku obligacyjnego wykreowanego zawarciem umowy sprzedazy
moze by¢ bogatsza niz wynikaloby to samej treSci umowy. Niektére elementy wchodzg bowiem do stosunku prawnego
niezaleznie od woli stron i takim elementem pozostaje prawo do odsetek ustawowych za opdznienie spelnienia
Swiadczenia pienieznego. Odsetki te wynikajg z konkretnego stosunku prawnego, z tego, z ktérego wynika obowiazek
spelienia $wiadczenia glownego. W konsekwencji, roszczenie o odsetki za op6znienia zaplacie ceny wynikajacej z
umowy sprzedazy przedawnia sie z uplywem lat dwoch. Zdaniem skarzacej, stanowisko, w ktérym z chwila zaplaty
nalezno$ci glownej odsetki uzyskuja byt niezalezny jako Swiadczenie o charakterze okresowym i przedawniaja sie z
uplywem trzech lat, przedstawia sie jako krzywdzace dla podmiotu, ktory spehil §wiadczenie gtoéwne, lecz z jakich
powoddw nie zaplacit naliczanych za zwloke odsetek. Podmiot ten jest dodatkowo ukarany gdyz wydluzeniu ulega
termin przedawnienia odsetek do trzech lat. Taka interpretacja, zdaniem apelujacej, nie powinna sie osta¢ w obrocie
prawnym. Uznawala zatem skarzgca, ze odsetki na kwote 13 767,15 zl., nie za$ jak sad zasadzit Sad Rejonowy 17 336,20
z} takze ulegly przedawnieniu gdyz staly sie wymagalne przed dniem 12 lutego 2013 roku, czyli ponad 2 lata wstecz
od dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje



Apelacja jest uzasadniona tylko w zakresie zwigzanym z omylka rachunkowa Sadu Rejonowego, o ktorej zreszta Sad
Rejonowy wspomina w uzasadnieniu wyroku.

W judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze roszczenie o odsetki ma charakter akcesoryjny /uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 roku, III CZP 8692, akcesoryjno$¢ zas dotyczy chwili powstania roszczenia o odsetki,
potem za$ odsetki przyjmuja charakter samoistny, jak to wskazal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 26 wrze$nia 1990 roku,
I CR 168/09. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, III CZP 42/04 wskazuje sie, ze roszczenie
o odsetki za op6znienie ulega przedawnieniu w ustanowionym w art. 118 kc dla roszczen o $wiadczenia okresowe
trzyletnim terminie i termin tam wymieniony jako ogblny moze by¢ uchylony przez przepis szczego6lny, przewidujacy
termin kroétszy lub dluzszy. Takie jednak terminy szczegdlne w stosunku do ustalonego w art. 118 ke trzyletniego
terminu przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe s3a jednak rzadko$cig i nie zalicza sie do nich przepis art.
554 ke. Termin przedawnienia roszczen zaliczanych do §wiadczen okresowych odsetek za op6Znienie, wynoszacy w
zasadzie 3 lata, jest terminem odrebnym od terminu przedawnienia roszczenia gléwnego, wynoszacego w zasadzie
10 lat lub 3 lata gdy roszczenie to jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Akcesoryjnoéé roszczen
o odsetki za opdznienie wyraza sie uzaleznieniem ich powstania od istnienia niespelnionego w terminie roszczenia
o Swiadczenie pieniezne to jest roszczenia glownego. Sad Najwyzszy wskazal, iz szeroko przyjmuje sie wychodzaca z
akcesoryjnoéci regule, ze wraz z przedawnieniem sie roszczenia glownego przedawniaja sie roszczenia o §wiadczenia
uboczne, chocby nie uplynal jeszcze termin ich przedawnienia. Rozwazajac ta kwestie Sad Najwyzszy ostatecznie
wskazal, iz na czolo wysuwa sie nie uplyw terminu przedawnienia roszczenia glownego, lecz nastepujace przed
uplywem tego terminu zdarzenie powodujace wygasdniecie roszczenia gtownego jak na przyklad zado$éuczynienie
temu roszczeniu. Zdarzenie to potwierdza, ze roszczenie gtowne istnialo i tym samym daje podstawy do uznania, iz
pozostale w mocy roszczenia uboczne ulegly z chwila tego zdarzenia niejako przeksztalceniu w roszczenie glowne.
W zwigzku z tym przedawnienie ich powinno by¢ odtad rozpatrywane samodzielnie. W konsekwencji Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, iz ustanowiony w art. 118 ke termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe stosuje sie do
roszczenia o odsetki za op6Znienie takze wtedy, gdy roszczenie glowne ulega przedawnieniu w terminie okre$lonym
w art. 554 ke.

Sad Okregowy podziela cytowane wyzej stanowisko. Poniewaz odsetki, jesli sa kapitalizowane i odrebnie dochodzone,
nabierajg charakteru samoistnego to za oczywiste uzna¢ nalezny, iz do przedawnienia takiego roszczenia zastosowanie
znajduje przepis art.118 kec. Samoistno$¢ odsetek skapitalizowanych powoduje, iz termin przedawnienia roszczenia
glownego, z ktérym pierwotnie odsetki byly zwigzane, nie ma tu zastosowania. W tym zakresie zatem apelacja strony
pozwanej nie znajduje podstaw.

Stusznie natomiast strona pozwana wskazuje na wysokoé¢ roszczenia uwzglednionego w wyroku Sadu Rejonowego
z dnia 13 maja 2015 roku. Sad Rejonowy zreszta sam wspomina o powstalej omylce rachunkowej . Majac to na
wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 par 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w pkt. I
zasgdzong tam kwote 17 336,20 zt zastapil kwotg 13 767,15 zl, oddalajac dalej idace powddztwo. Poniewaz zmiana
ta spowodowala, iz strona powodowa wygrala spor w siedemdziesieciu procentach stosownej korekcie ulegt tez pkt.
III zaskarzonego wyroku , po stosownym rozliczeniu, poprzez obnizenie zasadzonej tam kwoty do kwoty 1 795 zl.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ponad kwote zasagdzona przedmiotowym wyrokiem stronie powodowej przypadla
izostala zreszta zaplacona, kwota 3 569,05 zl, ktore to kwoty w sumie wyczerpujg usprawiedliwione roszczenie strony
powodowej. Przy zastosowaniu trzyletniego terminu przedawnienia, przedawnieniu nie ulegly tylko te odsetki, ktore
staly sie wymagalne po dniu 12 lutego 2012 roku. W konsekwencji, dalej idgca apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 100 kpe w zw. z art. 108 par. 1 kpc, biorac
pod uwage poniesione przez strony koszty tego postepowania. O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono po mysli
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie/ radcow prawnych/ z dnia 28
wrze$nia 2002 roku.

Ref. I inst. SSR E. Ostrowska-Szumiel



