Sygn. akt XII Ga 622/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016r
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Janusz Beim

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016r w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 29 czerwca 2015t sygn. akt V GC 767/13

I. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie: ,,zasqdza od
pozwanego M. M. na rzecz powoda L. P. kwote 10.244,65 zI (dziesie¢ tysiecy dwiescie czterdziesci
cztery zlote szesédziesiqt pieé groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2013r. do dnia
zaplaty, oddalajqc powédztwo w pozostaltym zakresie”;

II. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego
koszty procesu w kwocie 708,50 zl (siedemset osiem zlotych pieédziesiqt groszy);

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 100,00
zl (sto zlotych).

XII Ga 622/15

UZASADNIENIE

Powdd L. P. domagal sie zasadzenia od M. M. kwoty 4000 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytutem
wynagrodzenia za roboty dodatkowe wykonane na budowie w Austrii. Powod wskazal, iz laczyla go z pozwanym
umowa o roboty budowlane z dnia 12 sierpnia 2011 roku, zgodnie z ktéra obowiazany byl do wykonania wiezby
dachowej, foliowania, ocieplenia kominéw na budowie domkoéw szeregowych. Poniewaz w trakcie realizacji umowy
wynikla konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych powdd wystawil fakture VAT nr (...) na dochodzona kwote. Podat



nadto, iz do robo6t dodatkowych nalezaly: montaz okien dachowych 48 sztuk, montaz rolet w oknach dachowych 48
sztuk, domurowanie czeSci $cian ogniowych, przerabianie rur spustowych oraz dwukrotnie transport materialow z
Polski do Austrii.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac iz powdd otrzymatl juz nalezne
wynagrodzenie. Ewentualne prace dodatkowe nie znalazly odzwierciedlenia w podpisanym przez strony aneksie,
natomiast strony wprowadzily korekty do umowy przez zwiekszenie pierwotnego wynagrodzenia z kwoty 50 zl za
metr kwadratowy netto do kwoty 65 zl netto, co obejmowalo juz zaplate za prace dodatkowe. Dalej pozwany podal, iz
powdd zawyzyt obmiar robét, ktéry faktycznie wynosilt 1450 m? dachéw, nie za$ 1604 m®, wskazujac, ze prace powoda
zostaly wykonane w ramach umowy podstawowej, natomiast niektére zostaly nieukonczone, a niektore byly dotkniete
usterkami. Nadto pozwany zauwazyl, iz pow6d dopiero w marcu 2013 wystawil przedmiotowa fakture i sporzadzil
jednostronnie protokdét odbioru prac dodatkowych, mimo iz prace wykonano do dnia 10 listopada 2011 roku.

Bezsporne pozostawalo, iz zgodnie z umowa stron powdd zobowiazal sie do wykonania wiezby dachowej, lacenia,
foliowania, ocieplenia kominéw, zamontowania rynien, montazu podbitki i obrobki blacharskie;j.

Sad Rejonowy na podstawie przedlozonych dokumentéw ,zeznan $wiadkéw i stron ustalil, iz przed podpisaniem
umowy powdd byl obecny na budowie, natomiast umowa zostala sporzadzona w biurze pozwanego. W trakcie
realizacji robot strony dokonaly zmiany tre$ci umowy przez podwyzszenie pierwotnego wynagrodzenia do kwoty 65
z} za metr kwadratowy, spowodowane konieczno$ciag wykonania rob6t dodatkowych w postaci wstawienia okien wraz
z roletami. Roboty powoda zostaly w cze$ci wykonanej wadliwie i niekompletnie, usterki i niedordbki zostaly usuniete
przez inwestora, a stosowna kwota potracona z wynagrodzenia pozwanego. Ustalony metraz dachéw wyniost 1450

m?. Zadane przez powoda wynagrodzenie za roboty dodatkowe zostalo ustalone na podstawie kosztorysu opartego
o protokoél odbioru z dnia 5 marca 2011 roku. Sluchany w sprawie przedstawiciel inwestora G. S. o$wiadczyl, iz
nie jest w stanie wskazaé czy powod zostal w pelni wyplacony przez pozwanego za prace dodatkowe wykonane w
Austrii. Podal, ze pow6d wykonal montaz okien dachowych w iloéci 48 sztuk, montaz rolet w tych oknach, malowanie
podbitki i krokiew zewnetrznych z pominieciem budynku nr (...), domurowanie czeSci Scian ogniowych, przerobke
konstrukeji dachu pod montaz rolet na gankach, przerébke konstrukeji dachu przy kominach, ocieplenie suprema
plotew, przerabianie rur spustowych, przelacanie dachu, dorobienie obrébek, co potwierdzili sSwiadkowie powoda. W
kolejnym o$wiadczeniu $wiadek ten podal, iz wykonanie tych rob6t bylo konsekwencja zaniedban powoda poniewaz
prace powdd wykonal niezgodnie z projektem, bez uzgodnienia z kierownikiem budowy i z inwestorem i nie byly to

roboty dodatkowe. Podat nadto, iz obmiar dachu przyjety do rozliczenia wyniést 1450 m* co wynikalo z przemierzenia
powierzchni przez kierownika budowy i stanowilo podstawe do wyplaty wynagrodzenia pozwanemu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz z jednostronnego protokotu odbioru sporzadzonego przez powoda nie wynika by powod
wykonal dla pozwanego prace tam wskazane i by byly to prace dodatkowe, wykraczajgce poza umowe podstawowa.
Przedstawione przez powoda o§wiadczenia uznal Sad Rejonowy za niewiarygodne w konteks$cie zeznan $wiadka G. S.,
ktore ocenil jako obiektywne, wiarygodne i logiczne.

W zakresie dowodu z przestuchania stron Sad Rejonowy dat w caloSci wiare zeznaniom pozwanego jako znajdujacym
potwierdzenie w innych dowodach. Twierdzenia powoda, iz zmiana tre$ci umowy przez podwyzszenie wynagrodzenia
nie nastapila z uwagi na prace dodatkowe uznat Sad Rejonowy za niewiarygodne skoro przecza mu takie okolicznosci
jak moment wystawienia faktury na kwote 40 000 zl, oSwiadczenie swiadka G. S. oraz zeznania Swiadka M. T..
Zglaszany na ostatniej rozprawie przez powoda dowod o przestuchanie §wiadka O. Sad Rejonowy oddalil jako
sp6zniony w rozumieniu art. 217 par. 2 kpc.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy powodztwo oddalil, obciazajac kosztami procesu powoda.

Sad Rejonowy wskazal, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze pow6d wykonal roboty
dodatkowe. Roboty budowlane w postaci wykonania wiezby dachowej, tacenia, foliowania, ocieplenia kominéw,
zamontowania rynien, montazu podbitki i obrébki blacharskiej czyli w postaci wykonania kompletnej wiezby



dachowej mialy by¢ realizowane przez powoda w oparciu o umowe stron, ktéra w toku realizacji prac zmieniono przez
podwyzszenie pierwotnego wynagrodzenia. Zmiana ta byla wywolana konieczno$cia wykonania prac dodatkowych,
w tym wstawienia okien wraz z roletami. Z uwagi na tak poczyniono zmiany treSci umowy, ktéra podwyzszala
wynagrodzenie, zdaniem Sadu Rejonowego wszelkie prace wykonane przez powoda zostaly ta umowa objete. Nawet
gdyby uznaé, ze powod jednak wykonal roboty dodatkowe zdaniem Sadu Rejonowego nie istniala mozliwo$é ustalenia
wynagrodzenia poniewaz w zakresie tym powod nie przedstawil zadnych twierdzen, ani nie wyjaénil jaki miernik dla
ustalenia wynagrodzenia zastosowal wystawiajac przedmiotowa fakture. Wskazat Sad Rejonowy, ze w tym zakresie
potrzebna byla wiedza specjalistyczna, jednakze strony nie domagaly sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.
Podniost takze Sad Rejonowy, ze zeznania Swiadkow zawieraja wiele ogblnikéw i na ich podstawie nie sposéb
ustali¢ jakie ewentualnie prace dodatkowe mialyby by¢ realizowane przez powoda. W odwolaniu do tresci art. 6 ke
Sad Rejonowy wywiddl, iz powdd w ramach swojej inicjatywy dowodowej ograniczyl sie do przedlozenia dowodow
o charakterze dokumentow, ktoére nie potwierdzaja jego stanowiska oraz zeznan $wiadkow. W konsekwencji nie
wykazat zasadno$ci swojego powbdztwa. Szczegblny walor przypisal Sad Rejonowy zeznaniom G. S., przedstawiciela
inwestora na budowie, ktory potwierdzil, ze wszystkie prace wykonane przez powoda byly objete umowa podstawowa.
Zauwazyl tez Sad Rejonowy, ze cze$¢ robot byla wykonana wadliwie lub niekompletnie, a nadto inwestor obciazyl
pozwanego kara za niewla$ciwe zachowanie pracownikdow powoda. Z powodu brakdow do poczynienia okre$lonych
ustalen faktycznych w mys$l twierdzeh powoda, Sad Rejonowy uznal stanowisko powoda za nieudowodnione.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 kpc poprzez uznanie za
wiarygodne zeznan G.S., ktéry pozostawal we wspoélpracy z pozwanym i skladal oé§wiadczenia i zeznania niespdjne i
sprzeczne z weze$niejszymi oéwiadcezeniami, na skutek uznania za wiarygodne zeznan §wiadka M. T., mimo iz z treSci
umowy wynika, ze przyczyna zmiany wynagrodzenia byly okoliczno$ci niezwiazane ze zmiang zakresu wykonanych
prac, wobec przyjecia, ze zeznania pozwanego pozostaja wiarygodne choé z treSci umowy wynika, ze zmiana kwoty
wynagrodzenia nie laczyla sie ze zmiang zakresu rzeczowego umowy, a zmiana taka musialaby by¢ dokonana pod
rygorem niewaznos$ci w formie pisemnej, wobec pozbawienia wiary zeznan powoda, iz zmiana umowy nie nastapita ze
wzgledu na prace dodatkowe oraz wobec pominiecia okolicznoSci, iz pozwany przyznal, ze przynajmniej domurowanie
Scian ogniowych nie bylo objete zawarta miedzy stronami umowa o roboty budowlane. Naruszenia art. 217 par.
2 i par. 3 kpc upatrywal pozwany w pominieciu dowodu z przestuchania §wiadka O., choé¢ niezgloszenie wniosku
dowodowego w tym zakresie nastapilo bez winy powoda, ktéry nie posiadal wezes$niej danych osobowych i adresowych
tego $wiadka, co uprawdopodobniono na ostatniej rozprawie. Dalej, powod zarzucil Sadowi Rejonowemu bledy w
ustaleniach faktycznych, polegajace na uznaniu, iz zmiana wynagrodzenia umownego byla zwigzana z wykonaniem
prac dodatkowych to jest wstawieniu okien z roletami podczas, gdy nie miala ona zwigzku z konieczno$cig wykonania
prac dodatkowych, polegajace na uznaniu, ze przerébki wynikaly z winy powoda podczas, gdy wynikly one z przyczyn
od powoda niezaleznych oraz stanowily roboty dodatkowe. Wskazywal skarzacy na naruszenie art. 76 kc przez
przyjecie, iz strony zmienily umowe o roboty budowlane poprzez rozszerzenie jego zakresu rzeczowego podczas, gdy
zmiana taka musialaby byé niewazna poniewaz par. 8 umowy wskazuje na wymog zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci. Powéd w apelacji wnosil tez o dopuszcezenie dowodu z zeznan $§wiadka A. P. na okoliczno$é
bezzwlocznego zlozenia wniosku dowodowego o przestluchanie swiadka O. oraz dowodu z przesluchania tego Swiadka
na okoliczno$¢ prawidlowego wykonania robdt oraz na okoliczno$¢ powierzchni dachéw, bedacych przedmiotem
prac prowadzonych przez powoda. Wnosil skarzacy o przeprowadzenie dowodu z treéci kosztorysu na roboty
dodatkowe zlozonego uprzednio do akt sprawy, kosztorysu na roboty dodatkowe sporzadzonego przez pozwanego,
takze zlozonego akt sprawy, na okoliczno$¢é uznania przez pozwanego zakresu i wartosci rob6t dodatkowych do kwoty
10 244,65 zl oraz dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ rozmiaru i warto$ci wykonanych robo6t dodatkowych.

W motywach apelacji wskazano, ze zeznania pozwanego pozostaja w sprzecznosci z tre$ciag umowy o roboty budowlane
wraz z naniesiong poprawka poniewaz dokonano tylko modyfikacji kwoty wynagrodzenia,pozostawiajac uprzednich
zakres przedmiotowy umowy. Podniesiono takze, iz zeznania Swiadka G. S. nie powinny by¢ obdarzone wiara poniewaz
Swiadek ten zeznawal w sposéb sprzeczny z o§wiadczeniami, w tym z o§wiadczeniem dolaczonym przez powoda do
pozwu, a ponadto §wiadek ten kontynuuje wspolprace zawodowa z pozwanym. Wywodzil takze skarzacy, iz wszelkie
przerobki w realizowanych robotach nie wynikaly z winy powoda gdyz powstaly one z przyczyn niezaleznych, a przede



wszystkim stanowily roboty dodatkowe. Zdaniem skarzacego umowa o roboty budowlane w ostatecznym ksztalcie
dotyczyla wylacznie prac tam wymienionych, za wynagrodzeniem 65 zl za metr kwadratowy, natomiast powdd
wykonal szereg prac niewymienionych w umowie i za prace te domaga sie obecnie wynagrodzenia. odno$nie dowodu
dotyczacego przestuchania swiadka skarzacy podawal, iz jest on niezbedny wobec rozbieznosci w o$wiadczeniach
i zeznaniach $wiadka G. S. oraz istotny z uwagi na fakt, ze wnioskowany $wiadek peil funkcji kierownika
robét ciesielsko- dekarskich i ma bezpos$rednia wiedze na temat okoliczno$ci, majacych wplyw na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Zagadnienie, na kim w razie sporu miedzy stronami stosunku prawnego spoczywa obowiazek udowodnienia
faktow, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczane tradycyjnie do problematyki prawa
materialnego. Ogoblng regule stwarza art. 6 ke jako podstawowy przepis w tym zakresie. Pozostaje on w $cistym zwigzku
itlumaczony jest w powiazaniu z przepisami kpc, normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym na stronach
spoczywa obowiagzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci /faktow/, ktére stosownie do art. 227
kpc moga byé przedmiotem dowodu /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2003 roku, II CK 318/02/. Z kolei,
nie jest rzecza sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest obowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow dla wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy /art.232 kpe/. Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach /art. 3 par. 1kpc/, a ciezar udowodnienia faktéw, majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie /art. 227 kpc/ spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne /art. 6kc/- wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96.

W sprawie powod, domagajac sie wynagrodzenia za roboty dodatkowe, winien byl udowodnié fakt wykonania robot
dodatkowych czyli prac wykraczajacych poza zakres rzeczowy umowy, okoliczno$é, ze za roboty te nie otrzymal
wynagrodzenia oraz warto$¢ tych robot. Analizujac material dowodowy, szczegélnie zeznania stron na tle treSci
umowy z sierpnia 2011 roku uzna¢ nalezalo, iz zasadno$¢ swojego powbddztwa powdd wykazal jedynie w czeSci. W tresci
umowy bowiem /par. 1/ podano, iz powdd jako wykonawca zobowiazuje sie do wykonania wiezby dachowej, lacenia,
foliowania, ocieplenia kominéw, zamontowania rynien, montazu podbitki i obrébki blacharskiej . W tym zakresie
powdd zeznal, iz zgodnie z ustaleniami stron prace mialy by¢ realizowane analogicznie jak w przypadku inwestycji
realizowanych w Polsce, tymczasem okazalo sie, ze maja by¢ wykonane systemem niemieckim. Réwnocze$nie nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz takie roboty jak ocieplanie komin6w czy montaz podbitki byly objete zakresem rzeczowym
umowy. Jako roboty dodatkowe powdd wskazywal przerabianie wiezby dla kominéw, ocieplenie kominéw- co jak
wskazano nie mogto stanowi¢ pracy dodatkowej, laczenie budynkéw ze wzgledu na szpary pomiedzy dylatacjami,
domurowanie §cian ogniowych oraz przerobki rur spustowych, wykonanych wg poleceni G. S., ktére nastepnie nalezalo
przerobi¢. Z kolei z zakresu rob6t wykonanych przez powoda nalezy odrebnie potraktowaé¢ montaz okien i rolet.
Swiadek T. wszak zeznala, iz podwyzszenie wynagrodzenia bylo zwigzane z koniecznoéciag montazu wiekszej iloéci
okien oraz rolet do tych okien, czego w umowie nie ujeto. Takze pozwany zeznal, ze w umowie nie dopisano montazu
okien i rolet, a dokladnie, ze przeoczono okna oraz $ciany przeciw ogniowe. W konsekwencji twierdzenie Sadu
Rejonowego, iz podwyzka wynagrodzenia umownego zwiazana byla ze wszystkimi robotami, w tym z ewentualnymi
robotami dodatkowymi nie moze sie ostaé. Wszak sam pozwany jak i §wiadek podali, ze podniesienie wynagrodzenia
wyniklo z faktu nie uwzglednienia /przeoczenia/ koniecznoéci montazu okien wraz z roletami. Zatem tylko ta
przyczyna doprowadzila do zmiany wynagrodzenia umownego.

W tej sytuacji wszelkie roboty, ktore wykraczalyby poza zakres rzeczowy umowy nalezaloby uznaé za roboty
dodatkowe, przy czym jak wynika z zeznan powoda i jego $wiadkéw obecny na budowie G. S. wyrazal zgode na
dalsze, niezbedne prace, ktore nastepnie mialy by¢ rozliczone. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, iz pow6d winien
udowodnié, ktére prace mialy charakter dodatkowy, pomijajac konieczno§¢é wymurowania $cian przeciwogniowych,
odnoénie ktérej istnieje przyznanie pozwanego, ze prace te nie byly objete zakresem rzeczowym umowy.



Zkolei odmiennie nalezy potraktowac zarzut zanizenia powierzchni dachéw w kontekscie faktu kwestionowania przez
powoda dokonanego przez inwestora obmiaru powykonawczego. Kwestia ta bowiem nie jest objeta przedmiotem
sporu, podobnie jak istnienie ewentualnych usterek czy niedorébek w robotach, czy tez odliczenia od wynagrodzenia
pozwanego okreslonych kwot, czego inwestor dokonal z uwag na brak stosownych zgod dla przebywania pracownikow
powoda na placu budowy oraz ze wzgledu na okoliczno$¢ niewlaSciwego zachowania sie tych pracownikow w
budynku hotelowym. Okoliczno$ci te mialyby znaczenie w przypadku kwestionowania przez pozwanego wysokoSci
wynagrodzenia umownego lub w sytuacji gdyby powdd dochodzil reszty wynagrodzenia z uzasadnieniem, iz faktyczna
powierzchnia dachu byla taka jak pierwotnie wskazano w umowie. Tymczasem powdd domaga sie wynagrodzenia za
prace dodatkowe zatem rozstrzygniecie musi sie ograniczaé tylko do tej kwestii.

Jak juz wskazano cze$¢ robdt kwalifikowanych przez powoda jako roboty dodatkowe wynikala z treSci umowy,
choc¢by ocieplenia kominéw. Wykonanie $cian przeciwogniowych natomiast z tre$ci umowy nie wynikalo, a prace te
zostaly przez powoda wykonane, co ostatecznie pozwany przyznal. Jesli zas chodzi o inne roboty uznawane przez
powoda za dodatkowe to material dowodowy nie daje podstawy do przyjecia, ze prace te- jesli byly wykonane -byly
istotnie robotami dodatkowymi. Dotyczy w szczego6lnoéci rynien bowiem na okoliczno$é, ze zamontowano rynny w
sposob wskazany przez $wiadka S., odrebny od projektu, a nastepnie nie przyjety przez inwestora co spowodowalo
konieczno$é przerobek, brak konkretnego dowodu. Natomiast takie roboty jak heblowanie podbitki krokiew czy
przerabianie wiezby kominéw w ocenie Sadu Okregowego winny by¢ kwalifikowany jako roboty objete umowa
podstawowa. Powdd bowiem zobowiazal sie do wykonania caloéci prac dekarsko-blacharskich na dachach i przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci moglt przed podpisaniem umowy ustali¢ jaki faktycznie jest jej zakres rzeczowy.
Powdd jako profesjonalny wykonawca moégl bowiem domagac sie przedlozenia mu w komplecie projektu, a nastepnie
majac na uwadze réznice pomiedzy systemem wykonawstwa polskim, a niemieckim wynegocjowaé stosowne
wynagrodzenie. Z kolej robét dodatkowych jak uzupelienie szpar pomiedzy dylatacjami powo6d nie udowodnil
poniewaz stwierdzenie to nie znajduje pokrycia w materiale dowodowym. Reasumujac, poza konieczno$ciag wykonania
Scian przeciwogniowych, nie objetych zakresem rzeczowym, powod nie udowodnil faktu wykonania prac, ktére mozna
by kwalifikowa¢ jako roboty dodatkowe, a co do czeSci prac, o ktérych zeznal bezpodstawne jest zalozenie, iz byly
to prace wynikajace poza zakres rzeczowy umowy /ocieplenie kominéw/. Sad Okregowy nie traci z pola widzenia
okoliczno$ci zlozenia przez G. S. sprzecznych o$wiadczen w spornych kwestiach. Niemniej, pamietac trzeba, ze w takiej
sytuacji inicjatywa dowodowa lezala po stronie powoda, o czym nizej.

Podkresli¢ nalezy, ze powod mial mozliwo$¢ podjecia proby udowodnienia swoich twierdzen. W ocenie Sadu
Okregowego bowiem zgloszony wniosek o przestluchanie §wiadka O. nie winien byt by¢ zakwalifikowany jako
sp6Zzniony skoro z okolicznos$ci wynika, ze dopiero na ostatniej rozprawie powodd mogl przedtozyc jego dane adresowe,
uzyskane w Austrii przez malzonke powoda. Jednakze wniosek dowodowy o uzupelhienie postepowania dowodowego
o przestuchanie tego $§wiadka Sad Okregowy zmuszony byt pominaé. Dowod z zeznan tego $§wiadka wnioskowany
byl bowiem na okoliczno$¢ prawidlowego wykonania robdt oraz na okolicznos$é powierzchni dachéw, bedacych
przedmiotem prac prowadzonych przez powoda. Ta teza dowodowa zawarta w apelacji zostala w calo$ci podtrzymana
przez pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 kwietnia 2016 roku. Godzi sie podkresdlic, ze taka teza
dowodowa nie dotyczyta przedmiotu sprawy. Jak wynika z tresci tej tezy $wiadek mial by¢ stuchany na okoliczno$¢
bezusterkowego wykonania robo6t oraz na okoliczno$é powierzchni dachu. Tymczasem, jak wskazano wyzej, kwestie
moglyby by¢ zwiazane z wynagrodzeniem za roboty podstawowe czy tez bylyby istotne w sytuacji gdyby powdd
domagal sie doplaty wynagrodzenia za roboty podstawowe. Natomiast powo6d domaga sie zaplaty wynagrodzenia
za roboty dodatkowe czyli za prace, z ktorymi zeznania Swiadka wg tezy powoda nie mialy zwigzku. Sad Okregowy
pominal takze dowdd z opinii bieglego z uwagi na jego zbednoé¢. Dowdd ten byl bowiem wnioskowany na okolicznoéc
rozmiaru i warto$ci rob6t dodatkowych i zostal pominiety nie tylko dlatego, ze zawnioskowano go dopiero w apelacji, a
zatem byl sp6zniony, ale takze z uwagi na brak dalszego materialu, potwierdzajacego wykonanie rob6t dodatkowych ,a
w szczeg6lnosci zeznan, ktére w sposdb szczegolowy sprecyzowalyby czy i jakie ewentualnie roboty dodatkowe
wykonano. W pierwszym rzedzie bowiem nalezaloby ustali¢ co stanowilo roboty dodatkowe, a dopiero w dalszej
kolejnoéci dokonywac ich wyceny. Dla przyjecia, ze konkretne roboty dodatkowe / i jakie/ faktycznie wykonano



konieczny bylby material dowodowy poprzedzajacy dowod z opinii bieglego. Jednakze, w tym zakresie zawarty w
aktach material dowodowy jest w ocenie Sadu Okregowego niedostateczny.

Sad Okregowy, w kontekScie sprawy, zauwaza, iz okoliczno$¢ sp6Znionego wystawienia faktury przez powoda nie
moze by¢ wykladana jako zdarzenie przemawiajace za bezzasadno$cia zadania pozwu. Wszak do§wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze w sprawach spornych wykonawcy opdzniaja wystawienie dokumentu rozliczeniowego bowiem czynnoéc
ta wiaze sie z konieczno$cig odprowadzenia podatku VAT/ w latach ubieglych obowiazek ten byl niezalezny od tego czy
doszlo do zaplaty/. W tym zakresie powod zeznal, a brak podstaw do tego by tu odméwié mu wiary, ze przez dluzszy
czas ubiegal sie o zaplate, a fakturowania dokonat przed skierowaniem sprawy do sadu.

Sad Okregowy natomiast dopuscil dowdd z kosztorysu na roboty dodatkowe sporzadzonego przez pozwanego /karta
103 i nastepne/ na okoliczno$¢ uznania wartosci robét dodatkowych do kwoty 10 244,65 zl. Jak wynika z materialu
dowodowego i 0 czym juz wyzej wspomniano, pozwany przyznal, ze wykonanie $cian przeciwogniowych stanowilo
prace dodatkowe. Jako warto$¢ tych robdt pozwany, w oparciu przedstawiony przez siebie kosztorys zalegajacy w
aktach, wskazal powyzsza kwote. W tym zakresie zatem twierdzenie powoda o wykonaniu pracy dodatkowej nalezy
uzna¢ nie tylko za udowodnione ale i za przyznane. Wskazana w tym zakresie warto$¢ wynagrodzenia, co uczynit
pozwany, nie zostala zakwestionowana przez powoda, a zatem zostala uznana za prawidlowa. Za niewiarygodne
w kontek$cie powyzszych rozwazan uznaje Sad Okregowy twierdzenie pozwanego jakoby kwote te wskazal jedynie
przyktadowo. Skoro pozwany przyznal, Ze prace te zostaly wykonane i wskazal okre$§lona kwote to nalezalo uznaé, ze
kwota taka nalezy sie powodowi tytulem wykonania tych robo6t dodatkowych.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmienil pkt I zaskarzonego wyroku w ten spor,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda powyzsza kwote na podstawie art. 647 kc ze stosownymi odsetkami
ustawowymi, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil po mysli art. 6 ke. Poniewaz powdd wygral sprawe w
dwudziestu pieciu procentach nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 386 par. 1 kpc pkt. IT zaskarzonego wyroku,
dokonujac stosownego rozliczenia kosztow. W pozostalym zakresie apelacja powoda ulegla oddaleniu w oparciu o
art. 385 kpce. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art.
108 par. 1 kpc oraz par. 6 i par. 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych albowiem powo6d w postepowaniu apelacyjnym wygratl sprawe takze w dwudziestu pieciu procentach.
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