Sygn. akt XII Ga 705/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko L. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt V GC 349/14 upr

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoédztwo oddala;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 1.200,00 zl (jeden tysiqc
dwiescie zlotych);

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 428,00
zl (czterysta dwadziescia osiem zlotych).

XII Ga705/15

UZASADNIENIE

Powdd B. D. domagal sie zasgdzenia od L. B. kwoty 8 555,29 zl z odsetkami ustawowymi oraz kosztéw procesu.
W pozwie podal, iz strony laczyla umowa o Swiadczenie ustug doradczych w zakresie uzyskania dotacji, przy czym
wynagrodzenie przypadajace powodowi mialo sie sklada¢ z dwoch czeSci. W przypadku uzyskania dofinansowania
pozwany obowigzany byl uiSci¢ powodowi 5 % warto$ci pozyskanej kwoty, niezaleznie od wynagrodzenia
podstawowego w kwocie 2500 zl netto. Poniewaz pozwany uzyskal dofinansowanie obowigzany byl uregulowac
nalezno$¢ wg faktury VAT nr (...) na kwote 29 005,29 zl, z ktorej to kwoty w dniu 2 kwietnia 2013r. pozwany zaplacil
18 540 zl, a w dniu 17 lipca 2013r. 2000 zl . Pozostala kwota nie zostala zaplacona.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda, wnoszgc o oddalenie powbdztwa
w caloSci. W piSmie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2014 roku pow6d powolal sie na umowe stron /nie podpisana/
oraz na dowody w postaci potwierdzenia wykonania przelewu z dnia 2 kwietnia 2013roku na kwote 18450 zt, dokonany
z konta (...) sp. z 0.0. w B. oraz z dnia 17 lipca 2013 na kwote 2000 zl, dokonanej przez L. B. na pokrycie faktury
sucess fee.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnowie uwzglednil powddztwo w caloéci. Sad Rejonowy
ustalil, iz strony laczyla umowa z dnia 10 kwietnia 2012 roku dotyczaca uslug konsultacyjnych w zakresie



przygotowania kompletnego wniosku o dofinansowanie ze §rodkéw programu (...), przy czym powodowi przypadato
wynagrodzenie kombinowane, z czego pierwsza cze$¢ zostala uiszczona. Na podstawie przedstawionych przez powoda
potwierdzen przelewu Sad Rejonowy uznal, ze pozwany przyznal fakt istnienia wierzytelnoSci, dokonujac opisanych
powyzej dwoch wplat. Wedlug Sadu Rejonowego nie ujawnily sie zadne okolicznosci podwazajace moc dowodowa
odpiséw dokumentoéw, za§ pozwany nie podal konkretnych twierdzen ,obalajacych twierdzenia pozwu. Nie stawil sie
tez na rozprawe, dopiero po jej zamknieciu stawil sie pelnomocnik pozwanego, ktory zlozyl pismo przygotowawcze z
wnioskiem o odroczenie rozprawy. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony z braku podstaw z art. 214 par 1 kpc.

Sad Rejonowy zakwalifikowal przedmiotowa umowe jako umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 ke, dochodzac
do przekonania, ze dzielo to zostalo wykonane, a pozwany uzyskal dofinansowanie, co czyni zasadnym roszczenie
powoda. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie poniost zadnych twierdzen podwazajgcych twierdzenia powoda, w
szczegoblnosSci nie podnioést zadnych zaistnialych w rzeczywistoSci zarzutow, ktore uzasadni¢ moglyby powstrzymanie
sie przez niego zaptata. Wskazal tez Sad Rejonowy, iz pozwany byl prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, na
ktora sie nie stawil. Dominujgcym motywem decyzji Sadu pozostawalo przekonanie o uznaniu dtugu przez pozwanego,
ktore to uznanie wyrazalo sie dokonanymi w kwietniu i lipcu 2013 roku wplatami na poczet przedmiotowe;j faktury.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 316 par. 2 kpc w zwigzku z art.
225 kpc oraz art. 207 par. 3 kpc przez nie uwzglednienie okolicznosci, ktére pojawily sie po zamknieciu rozprawy,
a przed wydaniem wyroku. Dalej skarzacy podni6st zarzut naruszenia art. 233 par. 1kpc w 232kpc w zwigzku z art.
6 ke w zwigzku z art. 316 par. 2 kpc i art. 207 par.3 kpe poprzez nieuwzglednienie dowodow zglaszanych przez
przystepujacego do sprawy pelnomocnika pozwanego przy pierwszej czynnosci procesowej dokonanej po zamknieciu
rozprawy lecz przed wydaniem wyroku, a w zwigzku z tym przekroczenie przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny
dowodow i wyciagniecie wnioskéw, sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego i
uznanie za udowodnione okoliczno$ci korzystnych dla powoda, odno$nie kt6rych nie zaoferowano zadnego dowodu
i ktorych ustalenie bylo niemozliwe na podstawie domnieman. Dalej skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 par. 1 kpc
w zwigzku z art. 245 kpc przez przyjecie, ze przedlozony przez powoda wydruk z komputera nazwany umowa, bez
podpiséw stron, stanowi dokument prywatny, kreujacy wazne zobowiazanie. Naruszenia art. 627 kc dopatrywal sie
skarzacy wobec bezpodstawnego przyjecia, ze laczyla go z powodem umowa o dzielo,z ktérej powod sie wywiazal,
mimo iz powdd nie wykazal w sprawie ani faktu istnienia umowy, ani tego, ze umowa o dzielo zostala wykonana. W
apelacji zawarto wniosek o przeprowadzenie dowodow z trzech list podpisanych uméw o dofinansowanie w ramach
przedmiotowego programu na okoliczno$¢, ze pozwany ktoéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. S. nie
podpisal zadnej umowy o dofinansowanie z (...)i nie uzyskal zadnych §rodkéw unijnych. Na podstawie art. 248 par.
1 kpe wnosil tez skarzacy o wystapienie do Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci o wyjaénienie czy instytucja
ta zawarla jakgkolwiek umowe o dofinansowanie z pozwanym.

W wywodach apelacji podniesiono, iz zgodnie z art. 316 par. 2 kpc rozprawa winna by¢ otwarta na nowo jezeli
istotne okolicznoSci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Poniewaz pelnomocnik sp6znit sie 5 minut na rozprawe
nie mial mozliwo$ci zlozenia posiadanego wdwczas pisma procesowego, zawierajacego istotne dla rozstrzygniecia
sporu wnioski dowodowe oraz wniosek z art. 207 par. 3 kpc. Naruszenia powolanych w dalszej czedci apelacji
przepiséw upatrywal skarzacej w nieuwzglednieniu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez jego pelnomocnika
przy pierwszej czynno$ci procesowej i wyciggnieciu z materialu dowodowego wnioskow sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania. W szczegolno$ci wydruk z komputera nazwany umowa nie moze by¢ zdaniem skarzonego
uznany za dowod skoro nie spelnial nawet wymogéw dokumentu okreslonych w art. 245 kpc, a to z braku podpisow.
Zakwestionowal tez skarzacy ustalenie Sagdu Rejonowego jakoby uznal on dtug, co mialoby potwierdza¢ dokonanie
przedmiotowych wplat. Wskazal skarzacy ze przelew kwoty 18 45 zt nie pochodzi od pozwanego lecz od innego
podmiotu to jest sp. z o0.0. (...), niebedacej strona niniejszego postepowania, za$ przelewu na kwote 2000 zl nie
mozna powigzaé z roszczeniami powoda albowiem nie da sie ustali¢ na jego podstawie czego ten przelew dotyczyt.
Zdaniem skarzacego niepodpisany wydruk uznany przez Sad Rejonowy za umowe nie stanowi dowodu na zawarcie
przez strony umowy o dzielo, nie ma tez dowodu na to by jakiekolwiek dzielo zostalo wykonane. W §wietle art 6
ke nawet dedukcyjne rozumowanie nie moze, zdaniem skarzacego, doprowadzi¢ do wniosku, iz winien on zaplacié



powodowi dochodzong kwote w sytuacji gdy zadnego dziela nie bylo, a powdd nie wykazal by cokolwiek na rzecz
pozwanego zrealizowal. Dodatkowo pozwany nigdy nie byl beneficjentem jakiegokolwiek dofinansowania, co wynika z
dowodow przedlozonych w apelacji, a uprzednio zawartych w pi$mie , ktére pelnomocnik pozwanego probowal zlozy¢
po zamknieciu rozprawy. Podkreslal skarzacy, ze powdd nie wykazal nawet, co mialo by¢ przedmiotem projektu, ktora
to okoliczno$é $wiadezy o tym, ze powdd nie ma zadnej wiedzy na zadng okoliczno$é.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o przeprowadzenie dodatkowych dowodéw z korespondencji mailowej z
pozwanym oraz listy wnioskow zatwierdzonych do finansowania, wyja$niajac, ze strona ktérej dotyczyt wniosek to
spotka z o.0. (...) w B., w ktorej pozwany prawdopodobnie jest udzialowcem i prezesem zarzadu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
ten mowi o udowodnieniu faktow w znaczeniu ich ustalenia, co w rozumieniu art. 6 ke polega na uznaniu przez
sad za prawdziwe zdania o tym fakcie. Formalny aspekt zagadnienia ciezaru udowodnienia faktu wyrazaja art. 3
kpce i art. 232 kpe. Strony bowiem obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Instytucja ciezaru dowodu w tym znaczeniu stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku
postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozktad ciezaru dowodu podkresla, jaki wplyw na wynik procesu ma
nieudowodnienie pewnych faktéw, to znaczy kto poniesie wynikajgce z przepiséw prawa materialnego negatywne
konsekwencje ich nie udowodnienia. Przepis nakazuje rozstrzygnaé sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje
powddztwo na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony. Zaznaczy¢
nalezy, iz faktem, o ktorym moéwi art. 6 ke jest tzw. fakt prawny czyli fakt, z ktérym norma prawna wiaze okreSlone
skutki prawne. W tej kategorii wyrdznia sie m.in. tzw. fakt prawotworcezy, ktéry musi udowodnié strona twierdzaca
na jego podstawie o istnieniu praw czy obowigzkow. Zwykle ciezar dowodu faktéw prawotworczych spoczywa na
powodzie. Dowod kazdego faktu jest dowodem glownym. Do faktow prawotwdrcezych, ktorych dowod obceigza powoda
nalezy m.in. dowdd na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika/ wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 marca 1998 roku, IT CKN 401/97/.

Powyzsze wskazowki czynia oczywistym twierdzenie, iz powod winien byl udowodnié fakt zwigzania sie z pozwanym
umowa oraz fakt niewykonania przez pozwanego w sposob nalezyty jego zobowiazania §wiadczenia za zrealizowane
przez powoda dzielo. Zebrany w sprawie material dowodowy, do czasu zamkniecia rozprawy, nie daje podstaw do
uznania by powdd udowodnit zasadno$¢ swoich twierdzen.

Przede wszystkim powod nie wykazal by byt zwigzany z pozwanym jakgkolwiek umowg, bez wzgledu na jej kwalifikacje
prawna, ktora w tym przypadku Sad Rejonowy dostrzega w przepisach umowy o dzielo-art. 627 ke. Wprawdzie dla
uznania, ze strony zwigzane sa umowa czyli ze zaistnial miedzy nimi wezel obligacyjny nie jest konieczna umowa
pisemna, niemniej zaznaczy¢ nalezy, ze powod w tym zakresie przedstawil komputerowy wydruk tekstu umowy,
pozbawiony jednakze podpiséw. Tu podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z rozumieniem art. 245 kpc elektroniczny wydruk
tekstu nie jest uznawany za dokument. O ile dokument prywatny pozostaje jednym z dowoddéw wymienionych w kpc i
podlega ocenie jak inne dowody wiec moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw w sprawie wedle regul z art. 233 par. 1kpc/ wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27
czerwca 2013 roku III APa 7/13, o tyle, jak juz wyzej wskazano, sam wydruk i to bez podpisu nie moze by¢ uznany
za dowod prywatny i jako taki nie podlega analizie w lanicuchu dowodowym. Niepodpisany wydruk z komputera nie
jest wszak dokumentem w rozumieniu art. 244 kpc i art. 245 kpc/ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11
czerwca 2015r., I ACa 1833/15/ 1 sad na jego podstawie nie moze kreowaé¢ domniemania, bez potwierdzenia jego tresci
przez zeznania $wiadkoéw i stron/ wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2015r., I ACa 202/15/. Sad
Rejonowy nie mogl zatem w oparciu o ten materiat wnioskowac o istnieniu umowy miedzy stronami.

Brak bylo takze podstaw do przyjecia w oparciu o przedstawione przez powoda dwa przelewy, ze strony pozostawaly
zwigzane umowg o Swiadczenie ustug doradczych w zakresie uzyskania dofinansowania.Przelew na kwote 18450 7



nie pochodzil od pozwanego, co w sposéb oczywisty wynika z jego tresci, za$ przelewu na kwote 2000 zl nie mozna
powiazaé z powrotem braku wskazania na przelewie za co$ sie placi. Tak wiec powod nie dysponowal dowodem ani
w postaci umowy, ani w postaci przelewow, a ustalenia Sadu Rejonowego odno$nie uznania dtugu nie znajdowaly
poparcia w materiale dowodowym. Tymczasem, jak wskazuje sie w judykaturze, podnoszgc zarzut oparty na tresci
art. 233 par. 1 kpc apelujacy musi wykazaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo
wplyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99). Zarzut
zatem naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli
Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym.
Sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z
tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal
pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie
wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z kt6rym w sytuacji,
gdy z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, jego ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia
10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00). . Skoro wiec
stanowiska Sadu Rejonowego w oparte zostalo w taki material dowodowy jak wyzej wspomniano ,apelacja musiata
by¢ uwzgledniona skoro Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze zostaly niedostatecznie potwierdzone.

Sad Okregowy zauwaza, iz niezasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz po stronie pozwanego istnial brak zaprzeczenia
twierdzeniom powoda. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wyraznie wskazal, ze przeczy wszelkim przytoczonym
w pozwie okolicznoSciom co pozostaje dostateczne do uznania, iz okoliczno$ci te byly sporne i winny by¢ przez powoda
udowodnione, co w ocenie Sadu Okregowego nie nastgpilo. Jedyne dowody jakie powod zlozyl zawieraly sie we
wspomnianym pi$mie i sprowadzaly do opisanych wyzej przelewoéw oraz elektronicznego wydruku projektu umowy,
uznanego tak przez powoda, jak i przez Sad Rejonowy za dokument prywatny.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, ze brak bylo podstaw do dopuszczenia nowych dowodéw zaoferowanych tak
przez pozwanego w apelacji, jak i przez powoda w odpowiedzi na apelacje. Zgodnie z art. 381 kpc sad drugiej instancji
moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Powyzsza norme nie mozna uznaé¢ za nadajaca sie do
zastosowania gdy strona sklada dowody po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, a op6znienie w zlozeniu
tych dowodow nie jest usprawiedliwione szczegblnymi okolicznoéciami. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 28 marca 2000 roku I ACa 72/00, wyczekiwanie z dowodzeniem swoich twierdzen i zglaszaniem
dowodow na odparcie twierdzen strony przeciwnej, az do wyniku procesu w pierwszej instancji i wnioskowanie
ich dopiero w apelacji w wypadku niekorzystnego rozstrzygniecia sprawy, nie moze uzasadnia¢ odstepstwa od
zasady skoncentrowania materialu procesowego przed sagdem pierwszej instancji, co prowadzi do ograniczenia prawa
nowosci, ktoremu daje wyraz art. 381 kpe. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 15 lutego 2000
roku, I PKN 504/99.

Sad Okregowy dostrzega, iz nie tylko pozwany zaoferowal w apelacji dowody, ale tez powdéd w odpowiedzi na
apelacje prébowal przedstawi¢ dowody, ktére mialyby uzasadnia¢ jego roszczenie. Zabieg ten wynikal, co w $wietle
do$wiadczenia zyciowego wydaje sie by¢ oczywiste, z treéci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego oraz treéci apelacji.
Dowody te nie mogly by¢ jednak przyjete przez Sad Okregowy poniewaz winny by¢ przedstawione przed sadem
pierwszej instancji i w zasadzie wraz z pozwem , a to na podstawie art. 123 kpc oraz art. 217 kpc oraz sprzeciwie lub w
piSmie procesowym, ktorego jednak pelnomocnikowi z powodu spdznienia sie na rozprawie nie udato sie przedlozy¢.
Powyzsze uwagi wskazuja przy tym na bezzasadno$c¢ zarzutu naruszenia art. 316 kpc.



Sad Okregowy nadto zauwaza, ze powdd wykazuje dezorientacje w zasadniczej kwestii , jaka pozostaje zagadnienie
z kim /ewentualnie/umowa zostala zawarta. Watpliwo$¢ ta dotyczy okolicznoéci: czy zawarto umowe z pozwanym,
czego jednak powod nie dowiddl, czy tez zawarto umowe z podmiotem prawa handlowego , to jest spoika (...),
ktoéra, jak domniemywa powdd, pozwany reprezentowal jako czlonek zarzadu. Jest to okoliczno$é¢ kluczowa albowiem
decyduje o istnieniu lub braku legitymacji biernej po stronie pozwanej. W toku procesu zadnych jednak dowodow
powdd, w celu wyjaénienia tej okoliczno$ci, nie zaoferowal. Nawet w apelacji powod poddaje w watpliwos$é, w istocie,
tak legitymacje pozwanego, jak i ewentualna legitymacje bierna spolki (...), a konta ktorej nastapila cze$ciowa zaplata
spornej faktury. Sad meriti nie jest za$ uprawniony do prowadzenia dowodow w zastepstwie strony.

Reasumujac, ustalenia Sagdu Rejonowego nalezy uzna¢ za nieoparte na dostatecznym materiale dowodowym, a nadto
uchybiajgce zasadom wynikajacym z art. 233 par. 1 kpc. W konsekwencji roszczenie powoda przejawia sie jako
nieudowodnione, co prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 par. 1 kpcioddalenia powodztwa
w caloSci po myéli art. 6 ke. O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art.98 kpc w zwigzku z art.
108 par. 1 kpc oraz par. 6 i par. 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.

SSR Z. Miczek



