Sygn. akt XII Ga 716/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Adam Sek

Sedzia: SO Marta Kowalska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 2 lipca 201571 sygn. akt IV GC 2165/14/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.200,00 zl (jeden tysigc dwiescie ztotych).

SSO Marta Kowalska SSO Adam Sek SSO Bozena Cincio-Podbiera

XII Ga716/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 16
178,20 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz strony laczyla umowa
z dnia 29 sierpnia 2011 roku o $§wiadczenie uslug merchandisingowych, zwigzanych z zapewnieniem wlaéciwego
miejsca na poétkach w punktach handlowych produktom strony pozwanej. Do wrze$nia 2012 roku strona pozwana nie
zglaszala zadnych zastrzezen do realizacji umowy przez strone powodowa, dopiero po wezwaniu do zaplaty zadluzenia
i odeslaniu faktur VAT bez zaksiegowania zazadala udokumentowania wykonania ustug. Strona powodowa przestala
pozwanej dokumenty w postaci zbiorczych zestawien iloSci godzin realizowanych ustug jednakze strona pozwana nie
dokonatla naleznej powodce zaplaty.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci
z zarzutem nie udowodnienia przez strone powodowa wykonania umowy. Zdaniem strony pozwanej nie zostaly



przedstawione zadne dowody $wiadczace o realizacji zobowiazania, natomiast zbiorcze zestawienia iloSci godzin
pracy nie stanowig stosownych dokumentéw na poparcie faktéw, z ktérych strona powodowa wywodzita swoje
roszczenie. Dokumenty te w szczegolno$ci sa nieczytelne, niepodpisane, nie zawierajg danych dotyczacych osob, ktore
je sporzadzily, dat i miejsc ich sporzadzenia, danych potwierdzajacych zamieszczone w nich wartosci, nie obrazuja
faktycznego zakresu ustug i czasu ich trwania. Dodatkowo strona pozwana w odwolaniu do art. 15 ustep. 1 punkt. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podniosla, iz dzialania powddki sa proba
uzyskania korzysci z tytulu pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pobieranie
oplat za uslugi jest w rzeczywistoSci tozsame z pobieraniem oplat pétkowych i spelnia przestanki czynu nieuczciwej
konkurencji.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa powolala sie na zawarto$¢ kart pracy, z ktérych miala wynikac ilos§é
wykonanych, zrealizowanych godzin ustug, potwierdzona przez kierownikow hall, brygadzistow i osoby Swiadczace
usluge w danej lokalizacji. Wywiodla tez, iz naleznosci wynikajace z umowy nie stanowily oplat za wejscie do sieci,
ani nie byly porozumieniem marketingowo -promocyjnym gdyz odbiorca produktéw strony pozwanej nie byla strona
powodowa ,ale wlasciciel sieci (...).

Sad Rejonowy na podstawie zaoferowanych dowodéw ustalil, iz w dniu 20 sierpnia 2011 roku strony zawarly umowe o
Swiadczenie ustug merchandisingowych, moca ktorej strona powodowa zobowigzala sie do zapewnienia zespotu os6b
niezbednego do wykonania umowy, dbania o dostepnos$é¢ produktéw udostepnionych przez (...) do wylozenia na potki
i przekazywania informacji stronie pozwanej o problemach z dostepno$cia produktéw albo przez udostepnienie jej
systemu raportowania online. Wynagrodzenie bylo ustalone jako iloczyn liczby godzin przeznaczonych na ustugi oraz
stawki godzinowej w ujeciu miesiecznym. Ustalona liczba godzin pracy w wymiarze 1 hala (...) tygodniowo w kazdym
z 54 sklepbw sieci wynosila 4,35 godz. miesiecznie.

W oparciu o tre$é przestuchania przedstawiciela strony pozwanej Sad Rejonowy ustalit nadto, iz warunkiem sprzedazy
wsieci (...) produktow pozwanej spolki bylo zawarcie przedmiotowej umowy ze strong powodowa, przy czym warunek
ten pojawil sie ze strony sieci (...) w 2011 roku i zostal przekazany pracownikowi strony pozwanej. Analogiczna
umowe strona pozwana musiala zawrze¢ uprzednio z siecig C.. Zawarcie przedmiotowej umowy bylo marketingowo
zbedne stronie pozwanej poniewaz oferujac swoje produkty zatrudnia wlasnych przedstawicieli handlowych, ktorzy
zajmujgq sie towarem oraz kwestia dbaloSci o wystawianie ich na pélkach w punktach sprzedazy. Projekt umowy
przygotowala strona powodowa, a jedynym podlegajacym negocjacji elementem byla liczba godzin pracy. Strona
pozwana podpisala umowe poniewaz jej zawarcie bylo warunkiem sprzedazy produktow w sieci (...). W 2012 roku
w pozwanej spolce utworzono dzial controlingu, ktoéry takze nadzorowal wlasciwe realizowanie sprzedazy. Ponadto
dzial handlowy pozwanej spo6lki zostal przeniesiony do W., a obowiazki dyrektora handlowego zostaly rozszerzone o
sprawdzenie faktur kosztowych, takze pod wzgledem ich udokumentowania. Z tych przyczyn strona pozwana zaczeta
sie domaga¢ dowodow realizacji ustug. Doreczone jej karty pracy byly nieczytelne, pozbawione dat, miejsc, podpisow
0so6b je sporzadzajacych, zawieraly zakreslenia, oznaczenia niepotwierdzajace ilo$ci godzin pracy dla strony pozwane;.
Podpisy na kartach byly nieczytelne, uniemozliwiajgce identyfikacje danych osob, ktore je ztozyly i wykonaly ustuge.
Ponadto karty byly wypelniane nie wg. jednego szablonu, ale réznie i nie odzwierciedlaty zakresu prac, caloSciowego
zestawienia czynnoSci i godzin pracy w dniu wykonania usltugi, brakowalo takze podliczenia godzin za dany miesiac.
Szczegblne watpliwosci budzit fakt, ze w kazdym miesigcu pracownik wykonywal prace dokladnie przez 4,35 godziny
bez odstepstwa w zadna strone. Niektore karty zawieraly zbiorcze podpisy pracownikéw badz kierownika hali za dany
miesiac. Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze praca ustugobiorcy miala polega¢ na tym, iz jego pracownicy 2 razy w tygodniu
mieli zajmowac sie przez pdl godziny ekspozycja towaru strony pozwanej w sklepach sieci (...), mieli takze obowiazek
przekazywac pozwanej informacje o brakujgcych produktach. Kontrola pracy wygladala w ten sposéb, ze raz miesiagcu
w halach (...) wizytowano jedna hale, a w innych halach czynili to koordynatorzy hali i kierownicy regionalni. Na
kazdej karcie pracy pracownika mial znajdowaé sie podpis kierownika hali i koordynatora hali, przy czym podpisy
te mialy by¢ dokonywane codziennie. Z kolei umowa przewidywala, ze w przypadku stwierdzenia niewlasciwej pracy
ustugobiorcy mozliwe jest zgloszenie zastrzezen stronie powodowej w formie mailowej w ciagu 24 godzin. W praktyce
nie bylo to mozliwe poniewaz strona pozwana nie byla w zadnym miesigcu informowana, w ktérym dniu tygodnia



i w jakich godzinach pracowal uslugobiorca, wobec czego nie miala moznoS$ci zgloszenia uwag w przewidzianym
terminie gdyz nie wiedziala jak wyglada ich wykonywanie i gdzie ma miejsce. Strona powodowa przesylala tylko
faktury ze zbiorczym zestawieniem ilo$ci godzin pracy, dopiero od chwili gdy pozwana zaczela sie dopominaé o dowody
faktycznego wykonywania umowy zaczela przysyla¢ karty pracy. Umowa stron zostala wypowiedziana przez strone
pozwana ze skutkiem na dzien 28 lutego 2013 roku.

Sad Rejonowy dokonat analizy kart pracy ztozonych do akt i ustalil, ze z uwagi na ich wyglad i zawarto$¢ treSciowa nie
potwierdzajg one faktu wykonania ustug. Karty te w znacznej mierze sa bowiem nieczytelne, zawierajg niezrozumiale
zaciemnienia tekstu, zbiorcze podpisy co $wiadczy o tym, ze nie byly podpisywane na biezaco i rodzi watpliwoéci
co do rzetelnoéci wypelnienia karty. Z tresci kart jak wskazal Sad Rejonowy, nie sposéb dokonaé ustalen co do
tego kiedy, kto i w jakim wymiarze wykonywat prace na rzecz strony pozwanej. Karty przy tym nie sa wypelnione
wg jednego, czytelnego klucza lecz wykazuja rozbieznoSci w sposobie i staranno$ci wypelnienia do tego stopnia,
iz na podstawie faktury nie mozna zorientowaé sie kiedy i w jakich godzinach ustugi mialy by¢ $wiadczone. Czesé
kart posiada zaznaczony rzekomy czas §wiadczonej ustugi, w pojedynczych kartach wskazano daty rozpoczecia jej i
zakonczenia, w wiekszoSci sa to znaki krzyzyka przy danym dniu tygodnia bez mozliwo$ci ustalenia w jaki godzinach i
przez jaki okres czasu wykonywano ustuge. Wiekszo$¢ kart nie zawiera w ogole wskazania czasu pracy, podsumowania
wskazanych godzin, zaznaczenia czy wykonywano inne czynnoéci. W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowe karty
pracy nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu, potwierdzajacego wykonanie deklarowanych ustug przez strone
powodowa. Sad Rejonowy zauwazyl tez, iz to sami pracownicy wypekiali karty i na ich podstawie ustalano ich
wynagrodzenie, co oznacza ze mieli interes w korzystniejszym przedstawieniu swoich obowigzkéw. Sad Rejonowy
dalej wywiddl, iz dla rozstrzygniecia czy prawidlowo realizowano umowe nie mogly mieé¢ znaczenia zeznania §wiadkow
przedstawionych przez strone powodowa poniewaz nie mieli oni wiedzy na temat umowy stron, ani jej szczegdtowych
postanowien, a nadto wiedza $wiadkow na temat realizacji umowy miala charakter teoretyczny poniewaz wskazywali
oni jak miala by¢ wykonywana, a nie jak faktycznie byla wykonywana. Nie zglaszano przy tym dowodu z zeznan
0sob, ktore faktycznie te czynno$ci mialy wykonywac. Z tych przyczyn potwierdzenie kart pracy przez kierownika
hali nie moglo stanowi¢ dowodu wykonania serwisu, podobnie jak zeznania $§wiadkéw na temat dokonywanych
kontroli gdyz kontrole te miaty charakter wyrywkowy, dotyczyly pojedynczych hal, mialy tez charakter zapowiedziany,
a nadto nie przedstawiono zadnych dokumentéw z tych kontroli, ktére wskazalyby kiedy one sie odbyly, jaki byl
ich przebieg i ustalenia pokontrolne. Natomiast zeznania przedstawiciela strony pozwanej Sad Rejonowy ocenil
jako wiarygodne gdyz byly one spontaniczne, logiczne, zgodne zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy
dostrzegl, ze zeznajacy posiadal interes by stan faktyczny przedstawi¢ w sposob zgodny z interesem sp6iki jednakze
podawane argumenty, wyjas$nienia kwestii o ktére sad pytal pozwolily Sadowi Rejonowemu na obdarzenie tych
zeznan walorem wiarygodnoSci. Strona powodowa za$ nie przedstawila swojego stanowiska poniewaz na rozprawy
nie przybyla zadna osoba, ktéra mozna by przestuchaé w charakterze strony. Przedstawiciel strony pozwanej z kolei
zeznal, ze podpisanie umowy ze strong powodowa odbylo sie wylacznie ze wzgledu na warunek postawiony przez
sie¢ (...), co ta dotyczylo tez innych marketéw. Zeznat tez, ze ustugi te nie byly pozwanej potrzebne wobec posiadania
wlasnych przedstawicieli dbajacych o interesy strony pozwanej, co w ocenie Sagdu Rejonowego tym bardziej potwierdza
okoliczno$§¢ zmuszenia strony pozwanej do zawarcia przedmiotowej umowy. Ustalil ten Sad Rejonowy, iz strona
pozwana niejednokrotnie domagata sie wykazania w jaki sposéb uslugi sa Swiadczone.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 roku oddalil powddztwo w calo$ci,
obcigzajac kosztami procesu strone powodowa.

Sad Rejonowy wskazal, iz wobec bezspornosci zawarcia umowy i jej warunkéw sporny pozostawat charakteru umowy
w $wietle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na tle okoliczno$ci wykazanych w toku postepowania. W
tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, iz strona powodowa winna byla udowodnié¢, ze $wiadczone ushugi nie stanowia
dzialan opisanych w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwej konkurencji, czego nie uczynita. Sad Rejonowy wywiddl,
iz regulacje tej ustawy znajduja zastosowanie w sytuacji gdy sie celowo wprowadza posrednika pomiedzy siebie
a dostawce, warunkujac rownocze$nie zawarcie umowy dostawy wcze$niejszym zawarciem umowy ze wskazanym
podmiotem. W takiej sytuacji uiszczenie wynagrodzenia dla tegoz podmiotu jest pobieraniem za posrednictwem



tego podmiotu oplaty innej niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy. W odwolaniu do tresci art. 15
ust. 1 powolanej ustawy Sad Rejonowy wskazal, iz istnieje domniemanie, ze w okre$lonych warunkach uiszczana
oplata stanowi niedozwolong oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Strona powodowa winna zatem dowie$c, ze
nie laczyl jej Zaden stosunek z siecia (...) lecz takich argumentéw nie podniosta, ani tez nie przedstawita zadnych
dowodow. W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana przez wiarygodne zeznania swojego przedstawiciela wykazala,
ze umowa jaka wigzala ja ze strong powodowa spelniala kryteria, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 cytowanej
ustawy. Zawarcie przedmiotowej umowy i §wiadczenie pieniezne na rzecz strony powodowej utrudnialo, w ocenie
Sadu Rejonowego, stronie pozwanej dostep do rynku skoro jej zawarcie bylo warunkiem wejécia z towarem do sieci
(...). Ustalenie to, zdaniem Sadu Rejonowego, znajduje tez potwierdzenie w okolicznosci, iz zawarciu umowy nie
towarzyszyly zadne negocjacje odno$nie przedmiotu, wzér umowy zostal sporzadzony przez strone powodowa, a
jedyna kwestia podlegajaca negocjacji byt zakres godzinowy pracy. W tym kontekécie uznal Sad Rejonowy §wiadczenie
na rzecz strony powodowej za nienalezne poniewaz ekspozycja towaru na poélce nie posiadala wartosci uzytkowej dla
strony pozwanej, zwlaszcza Ze nie mozna uznaé za ustuge czynnoéci bedacej czynno$cia zwykle wykonywang przez
sprzedawcow, jaka jest ekspozycja towaru w miejscach zapewniajacych jak najszersze zainteresowanie tym towarem
konsumentow. Sad Rejonowy dostrzegt sprzeczno$é umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego w rozumieniu art.
353/1/ ke z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie strony powodowej stanowilo wymuszona oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze nie zostalo dowiedzione by uslugi wskazane w umowie byly
faktycznie $§wiadczone. W powolaniu na tres¢ art. 740 zd.1 ke Sad Rejonowy wskazal, iz przyjmujacy zlecenie winien
udziela¢ dajacemu zlecenie wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia zlozy¢ sprawozdanie. Strona
pozwana mogta zatem domagac¢ sie od powodki wykazania w jaki godzinach, przez kogo i jakie ustugi §wiadczono, a
faktury zbiorcze i zestawienia czasu pracy mogla uznac za niewystarczajace. Za usprawiedliwione uznat Sad Rejonowy
w wyja$nienia strony pozwanej, iz faktyczny nadzér nad wykonaniem umowy przez strone powodowa oraz mozliwo$é
skladania reklamacji nie byly mozliwe, a pozostawaly iluzoryczne, szczegblnie z uwagi na fakt, ze powddka nie
informowala o dniach, ani godzinach realizacji prac w kazdym kolejnym momencie. Wobec dyskwalifikacji kart pracy
jako dowodu przemawiajacego za faktycznym wykonaniem uslug oraz wobec ustalen Sadu na tle przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pow6dztwo w ocenie Sadu Rejonowego okazalo sie niezasadne.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucila niewazno$¢ postepowania wobec oddalenia pow6dztwa przez
Sad Rejonowy w oparciu o ustalenia dokonane na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéra to
materia nalezy do wlaéciwosci Sadu Okregowego. Nadto strona powodowa zarzucila naruszenie art. 15 ust. 1 pkt. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zastosowanie tej normy do stanu faktycznego ktoéry sie do niej
nie odnosi, naruszenie art. 353/1/ ke w zwigzku z art. 58 ke poprzez przyjecie, ze zawarta umowa wykraczala poza
ramy swobody umoéw i nie miala charakteru ekwiwalentnos$ci Swiadczen, a w konsekwencji byla niewazna. W zakresie
prawa procesowego skarzaca zarzucita Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 par. 1 kpc przez dokonanie oceny
dowodow w sposob nie wszechstronny, z pominieciem dowodu z zeznan Swiadkéw przedstawionych przez strone
powodowa oraz na skutek naruszenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przez danie wiary
jedynie zeznaniom przedstawiciela strony pozwanej w sytuacji, gdy inne dowody zeznaniom tym przecza oraz przez
przyjecie, ze zachowanie strony pozwanej uzasadnia odmowe zaplaty wynagrodzenia za ustugi, mimo tego, iz umowa
zostala wypowiedziana po wystawieniu i doreczeniu pozwanej spornych faktur i to w sytuacji gdy uprzednio strona
pozwana nie kwestionowala umowy, ani jej warunkow. W tym zakresie skarzaca zakwestionowala takze przyjecie przez
Sad Rejonowy, ze zasady wspolzycia spotecznego sprzeciwiaja sie uznaniu waznoS$ci zawartej przez strony umowy, a
ta pozostaje w sprzecznoéci z istota $§wiadczenia tego typu ustug. Sprzecznosci istotnych ustalen Sadu Rejonowego z
trescia materialu dowodowego skarzaca upatrywala w uznaniu za nie udowodniony fakt wykonania umowy, podczas
gdy zeznania $§wiadkéw i dokumenty temu przecza oraz przyjeciu, ze material dowodowy pozwala na uznanie, iz
powodka naruszyla przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy stan faktyczny sprawy tego
nie potwierdza. Naruszenia art. 299 kpc w zw. z art. 233 par. 1 kpc upatrywala apelujaca w dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron w ocenie Sadu prowadzacego do wniosku, ze jest to dowdd kluczowy dla sprawy, mimo iz
przeprowadzono inne dowody pozostajgce sprzecznos$ci z ustaleniami dokonanymi w oparciu o dowod z przestuchania



strony. Dalej strona powodowa podniosta zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez przyjecie, ze przedmiotowa
umowa byla niewazna w $wietle przepiso6w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy przedmiotem
postepowania bylo wynagrodzenie za Swiadczenie ustug, do ktérych przepisy te nie powinny miec zastosowania. Z taka
argumentacja strona skarzaca domagala sie uchylenia wyroku ,ewentualnie jego zmiany i uwzglednienia pow6dztwa
w calo$ci.

W motywach apelacji podniesiono, ze zobowigzanie strony powodowej byto wykonywane zgodnie z postanowieniami
umowy, a strona pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen, ktore podniosta dopiero wobec narastajacego zadluzenia.
Wywiedziono takze, iz strona pozwana otrzymala dokumenty w postaci zbiorczych zestawien ilo$ci godzin
realizowanej uslugi, a takze, iz o wykonaniu uslugi $wiadczyly raporty brakdéw zamieszczone na wewnetrznej
platformie strony powodowej. Wywiedziono takze, iz art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie znajduje tu zastosowania poniewaz dyspozycja tego przepisu sa objete tylko sytuacje, w ktorych ma miejsce
zastrzeganie dodatkowych oplat za samo to, ze przyjmowane od dostawcy towary znajduja sie w sprzedazy w
sklepach tego przedsiebiorcy, ktory te okolicznoSci nie dotyczg strony powodowej albowiem nie miala ona mozliwos$ci
przyjmowania do sprzedazy towaroéw strony pozwanej. W sprawie nie wykazano tez polaczen podmiotowych pomiedzy
strong powodowa, a siecig (...), podkreslajac rownoczeénie, iz ustugi faktycznie byly $éwiadczone, a istnieje jedynie
watpliwo$¢ co do udokumentowania czeSci Swiadczen, nie za$ co do ich wykonania.

Zdaniem skarzacej Sadowi Rejonowemu rzeczownik ,potka” kojarzy sie wylacznie z oplatg potkows , ktéra w tej
sprawie nie ma zastosowania. Dalej apelujaca wywiodla, ze zawarto umowe dopuszczalng przez prawo, a ponadto
z zeznan przedstawiciela pozwanej wynika, ze sam zatrudnia przedstawicieli handlowych dbajacych o towar na
polkach i jego odpowiednie ustawienie, a zatem brak ekwiwalentnoéci §wiadczen nie mial tu miejsca, ktéra to
okoliczno$¢ dowodzi blednej wykladni art. 353/1/ ke w zw. z art. 58 ke. W ocenie strony powodowe] zeznania
przedstawionych przez nig $wiadkéw wyjaénily dobitnie wszystkie watpliwo$ci oraz wykazaly fakt realizacji ustug,
natomiast przedstawiciel strony pozwanej nawet nie podat danych osobowych pracownika, od ktérego mial pojawié
informacje o rzekomym przymusie podpisania umowy. Zeznania przedstawiciela strony pozwanej sa sprzeczne z
okoliczno$ciami sprawy, niekonkretne, nie podlegaja weryfikacji wobec czego Sad Rejonowy btednie uznal je za
dostateczne dla przyjecia, ze podpisano umowe w warunkach przymusu. Podniosla strona powodowa, iz pozwana nie
zwracala sie z zapytaniem kiedy i w jakich godzinach §wiadczono ustugi na jej rzecz. Ponadto nie okreslono w umowie
wzoru kart pracy wiec stosowanie r6znych wzoréw pozostawalo bez wplywu na udokumentowanie wykonania ustug,
ktorych realizacje potwierdzaja zeznania Swiadkow dokonujgcych kontroli. Zdaniem skarzgcej strona pozwana mogla
w kazdym czasie wypowiedzie¢ umowe czego nie uczynila, natomiast Sad Rejonowy skoncentrowal sie na zeznaniach
strony pozwanej, pomijajac dowody z dokumentow. Dodatkowo, strona pozwana nie powolala zadnych argumentow
w oparciu o tre$¢ przepiséOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zatem Sad orzekal w kwestii, ktéra nie
byla przedmiotem sporu. Podniosla takze skarzaca, iz uzasadnienie wyroku sporzadzona po cze$ci na podstawie
przekopiowania tekstow z protokotow i pism procesowych, co doprowadzito do nieécisto$ci i nielogicznoéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, iz podstawa oddalenia powddztwa bylo niewykazanie faktu realizowania ustug
objetych umowa stron o czym wypowiedziat sie Sad na stronie 12 uzasadnienia wyroku. Niedostatki materialu
dowodowego, ktory w ocenie strony powodowej mial potwierdzac fakt realizacji ustug, Sad Rejonowy szeroko omowit
na stronach 7 i 8 uzasadnienia wyroku, dyskwalifikujac przedstawiony przez strone powodowa materiat dowodowy,
o czym nizej. Wprawdzie sad Rejonowym dokonat takze oceny umowy pod katem jej wazno$ci to jest z perspektywy
art. 58 ke, do czego zreszta Sad zawsze jest upowazniony albowiem obowiazkiem sadu jest zwazenie czy kontrakt
laczacy strony nie narusza z prawa w spos6b prowadzacy do niewazno$ci umowy, jednakze argument rozwazany byt w
istocie ubocznie. R6wnoczeénie prowadzac rozwazania na temat ewentualnej niewazno$ci kontraktu, ktére w Swietle
stanowiska strony pozwanej i zeznan jej przedstawiciela, musialy sie Sagdowi Rejonowemu nasungé, Sad Rejonowy
sila rzeczy musial odnie$¢ sie do przepisow ustawy o nieuczciwej konkurencji, a szczegoélnie do treéci art. 15 ust. 1



pkt. 4 tejze. Ewentualna niewazno$¢ umowy zwigzana bowiem byla z okoliczno$cia, ktora zadecydowala o podpisaniu
umowy przez strony, a ktora polega¢ miala na uwarunkowaniu przez sie¢ (...) przyjecia do sprzedazy produktow
strony pozwanej pod warunkiem podpisania umowy z pow6dka. Inaczej moéwigc, majac na uwadze ten aspekt sprawy
Sad Rejonowy zmuszony byl siegnac do przepisoéw o nieuczciwej konkurencji . Nie oznacza to jednak, ze prowadzone
bylo postepowanie w sprawie o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji, to jest w sprawie, ktéra zgodnie z
art. 17 pkt. 4/ 2/ nalezy do wlaSciwoéci sadow okregowych. Sprawa dotyczyla zaplaty za zafakturowane przez strone
powodowa uslugi, a zarzuty, ktore moga by¢ oparte na przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji byly
jedynie jednym z zarzutdw postawionych w sprzeciwie przez strone pozwana. W konsekwencji nie miala miejsca
niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 6 kpe w zwiazku z art. 17 pkt. 4/3/ kpc.

Sad Rejonowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy oraz ocene prawng, polegajaca na uznaniu,
ze strona powodowa nie dowiodla wykonania ustug w takim zakresie, za ktéry domagala sie zaplaty.

W kontekscie zarzutow strony powodowej podnie$é nalezy, iz wadliwo$¢ oceny dowodéw, na ktora powoluje sie
strona powodowa nie moze polega¢ na wyciggniecie odmiennych od zakladanych przez skarzacego wnioskéw,
moze natomiast polega¢ na pominieciu przy niej istotnych dowodéw, bowiem taka ocena pozbawiona jest waloru
wszechstronnoéci, o jakim mowa w art. 233 par. 1 kpe/ wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2004 roku, III CK
29/ 04/. Z tego punktu widzenia w ocenie Sagdu Okregowego nie moze by¢ mowy o zarzucanym Sagdowi Rejonowemu
pominieciu jakichkolwiek dowodéw zaoferowanych przez strone powodowa. Przeciwnie, wszystkie te dowody zostaly
przeprowadzone, natomiast ich ocena byla negatywna, z czym apelujaca nie moze sie zgodzi¢. Jednakze zachodza
podstawy do zdyskwalifikowania tych dowodéw, zdaniem Sadu Okregowego analogiczne do tych, ktére przytoczyt
Sad Rejonowy. W szczegolnosci dowodem wykonania umowy, a fakt wykonania umowy zgodnie z art. 6 kc winna
udowodnié strona powodowa, nie pozostaja przedstawione przez powddke karty pracy z powodu daleko idacej
wadliwosci tych dokumentéw. Wadliwo$¢ ta zwlaszcza polega na tym, iz nie mozna zweryfikowaé os6b wykonujacych
ustugi, ani czasu ich pracy, a to z powodu opisanych szeroko w uzasadnieniu przez Sad Rejonowy nie dostatkéw
kart, ktore przedstawiono wyzej. Podobnie zeznania Swiadkow powddki, ktore Sad Rejonowy slusznie uznal za
niedostateczne do przyjecia zadania pozwu za stuszne, nie stanowia podstawy do pozytywnej weryfikacji roszczenia.
Z zeznan tych wynika, ze kontrole odbywaly sie rzadko, byly wyrywkowe, nie odbywaly sie regularnie /zeznanie
Swiadka K./, raz byly zapowiadane lub nie /zeznania Swiadka jw./, cze$¢ kontroli byla zapowiedziana/ $wiadek
jw./. Natomiast twierdzenia, ze skoro na kazdej hali byl koordynator to na pewno nadzorowal prace/ $wiadek jw./
sg tylko przypuszczeniem $wiadka, a przez to nie s3 dowodem. Nie jest tez dowodem na wykonywanie kontroli
fakt zatrudniania poza koordynatorem hali kierownika (...) czyli fakt rozbudowania struktury, na co powolywala
sie $wiadek Z.. Zwrdéci¢ nalezy uwage i na to, ze wykonywanie serwisu bylo zlecone w 54 placéwkach sieci (...),
natomiast $§wiadkowie zeznawali tylko o placowkach (...). W kontekécie tresci kart pracy, ktérych zawarto$é jest
nieweryfikowalna, zeznania te sa zbyt og6lnikowe, niejednoznaczne i nie wykazujace faktu rzeczywistego sprawowania
kontroli nad pracownikami strony powodowej, a w konsekwencji nie dowodza realnego wykonania ustug za kwote
objeta spornymi fakturami. Nota bene wszystkie te okolicznoéci przytoczyl Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku,
czego skarzaca strona powodowa nie dostrzega.

Zaznaczy¢ tu nalezy, iz granice swobodnej oceny dowodéw moze naruszy¢ tylko dowolna ocena zebranego materialu,
brak wszechstronnej oceny wszystkich dowodow lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskow
z ustalonym stanem faktycznym lub do§wiadczeniem zyciowym /wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 roku, IT
CK177/02/. Rbwnoczes$nie, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne,
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ta ocena sadu nie narusza reguly swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysungé wnioski odmienne /
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2002 roku, II CKN 817/00. Skarzaca, ktéra w tym zakresie winna postugiwaé
sie jedynie dowodami jurydycznymi, nie wykazala zatem zasadno$ci zarzutu opartego na tresci art. 233 par 1 kpc.
Sad Rejonowy wszak przeprowadzil wszystkie zaoferowane dowody i prawidlowo je ocenil albowiem dyskwalifikacja
materialu dowodowego przedstawionego przez strone powodowa byla jak najbardziej uzasadniona. Za stanowiskiem
takim przemawiaja przytoczone wyzej okolicznosci.



Calkowicie blednie zarzuca strona powodowa Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 299 kpc przez dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron i jego oceny, ktora doprowadzila do wniosku, Ze jest to dowod kluczowy dla sprawy
pomimo przeprowadzenia szeregu innych dowodow.

W rzeczywisto$ci bowiem przedstawione przez strone powodowg dowody nie potwierdzily wykonania okre$lonej
iloéci ustug za okreslonym wynagrodzeniem, a przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony pozostaje zawsze w
kompetencji sadu orzekajacego. Wprawdzie jest to dowod subsydiarny jednakze sad orzekajacy jest wladny po niego
siegnaé. Sad Rejonowy zreszta nie ograniczyl tego dowodu do przestuchania jedynie strony pozwanej z wlasnej woli.
To strona powodowa nie wskazala i nie przedstawila zadnej osoby, ktéra moglaby zeznawaé¢ w charakterze strony,
bronigc stanowiska skarzacej. Rownocze$nie wobec miatkosci dowodu strony powodowej kluczowym dowodem silg
rzeczy pozostal dowodd z przestuchania strony pozwanej. Nie zachodza przy tym zadne okolicznoSci, ktére moglyby
podwazy¢ warto$¢ dowodowa zeznania przedstawiciela strony pozwanej. Strona powodowa nie zaoferowala bowiem
dowodow z przestuchania kogokolwiek ze $redniego szczebla menedzerskiego, ktory moglyby zaprzeczy¢ zeznaniom
przedstawiciela strony pozwanej. Praktyki wymuszania na przedsiebiorcach zawierania za§ dodatkowych umow z
osoba trzecia, stosowane przez sieci handlowe, sa powszechnie znane i nie stanowia zadnego novum. Skoro zatem
strona pozwana na okoliczno$c¢ taka sie powolywala i okoliczno$ci tej dowodzila zeznaniami swojego przedstawiciela
nic nie stalo na przeszkodzie aby strona powodowa wykazala aktywno$¢ dowodowa w procesie, czego jednak nie
uczynila, uznajac ze karty pracy sa wystarczajace dla dowiedzenia zasadnoS$ci roszczenia, co jednak nie znalazlo
pokrycia. Z kolei to, ze przedstawiciel strony pozwanej nie podal nazwiska menadzera, od ktérego powzial wiadomosc
o obowigzku podpisania tej umowy nie ma dla sprawy znaczenia. Nie jest bowiem istotne kto personalnie powiadomit
strone pozwana o takiej koniecznosci, istotne jest ze taka konieczno§¢ wykazano. W tym zakresie Sad Okregowy
podziela ocene dokonana przez Sad Rejonowy albowiem zadnych innych logicznych i zgodnych z doswiadczeniem
zyciowym wnioskow wyciagnaé sie nie da. Nie zaprzeczyla przy tym strona powodowa twierdzeniom pozwanej, iz to
ona sporzadzila umowe, a jedyna kwestia podlegajaca negocjacji byla ilos¢ godzin, ktéra strona pozwana starata sie
ustalié na jak najnizszym pulapie. Nie zaprzeczyla strona powodowa twierdzeniem strony pozwanej, iz strona pozwana
posiada pracownikow $wiadczacych analogiczne ushugi, czyli ze de facto podpisanie umowy ze strong powodowa
bylo zbedne i generowalo tylko koszty po stronie pozwanej, ktore nie znajdowaly usprawiedliwienia dla podmiotu
handlowego racjonalnie finansujacego swoje dzialania. W tym kontek$cie nie mozna sie dziwié¢ temu, iz Sad Rejonowy
rozwazat kwestie wazno$ci umowy w kontekscie art. 58 ke i zmuszony byl siegnaé do przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Sad Okregowy podkreéla jednak, iz przede wszystkim nie zostalo wykazane Swiadczenie
ustug w zakresie, za ktory zada sie zaplaty, co musialo doprowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa na podstawie art. 6 ke
w zwigzku z art. 750 ke w zwiazku z art. 734 par 1 ke.

Nieuprawnione insynuacje strony powodowej jakoby Sad Rejonowy skojarzyl rzeczownik ,p6tka” wylgcznie z oplata
polkowa w zasadzie nie wymagaja komentarza. Niemniej nie budzi zdziwienia Sagdu Okregowego to, iz Sad Rejonowy
w swoich rozwazaniach siegna do przepiséw ustawy o nieuczciwej konkurencji albowiem zakres czynnos$ci strony
powodowej w istocie pokrywa sie zakresem obowigzkéw kazdego sprzedawcy w jednostce handlowej, do ktorej
dostawca- jak strona pozwana- wprowadza swoj towar. Z zeznan cytowanych wyzej Swiadkdw wynika wszak, iz
ushugi strony powodowej mialy m.in. polegaé¢ na wylozeniu towaru na lepszej polce czyli poélce, na ktéra przecietny
konsument zwraca uwage oraz na ,wyfejsowaniu” towaru, co oznacza obrocenie towaru atrakcyjna etykieta w strone
klienta. Taki zakres ustug bezspornie kojarzy sie z czynami nieuczciwej konkurencji, tym bardziej, ze obrdcenie towaru
strong do klienta jest obowiazkiem kazdego sprzedawcy i ma na celu nie tylko zachecenie do konkretnego produktu
konkretnej firmy, ale i ulatwienie klientowi zapoznania sie zawarto$cia produktu, co bezpoSrednio moze sie przelozyé
na zakres obrotow jednostki handlowej. Z tej tez przyczyny tzw. wyfejsowanie nalezy do zwyklych obowiazkéow
sprzedawcy i lezy w jego interesie. Tak pojmowana umowa, a tak ja rozumie strona powodowa co wynika z materialu
dowodowego, istotnie moze nasuwac watpliwosci odnoscie ekwiwalentnoSci §wiadczen. Ubocznie zaznaczy¢ nalezy,
iz Sad Rejonowy ma shusznoé¢ co do tego, iz wprowadzenie poérednika pomiedzy dostawcy, a siecia handlowa stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt. 4 jej przepisow. Ma racje Sad Rejonowy réwniez co do
tego, iz w przypadku podejrzenia, iz doszlo do popelnienia czynéw nieuczciwej konkurencji okoliczno$ci zwalniajace
z tego podejrzenia winien dowodzi¢ posrednik czyli w tym przypadku strona powodowa. Ma roéwniez racje Sad



Rejonowy co do tego, iz umowa zawarta w warunkach przymusu wyzej opisanego, a w Swietle do§wiadczenia zyciowego
zeznania przedstawiciela strony pozwanej jawig sie jako catkowicie wiarygodne, stanowi naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego i jest sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego w rozumieniu art. 353/1/ ke. Z tego wiec z punktu
widzenia umowa stron dotknieta by byta niewazno$cia.

Niemniej jak juz wyzej wspomniano, wobec charakteru roszczenia strony powodowej uzna¢ nalezalo, iz strona
powodowa nie dowiodla jego zasadno$ci, mimo iz w my$l art. 6 ke dowdd ten ja obcigzal. Dalsze za§ argumenty
strony powodowej zawarte w apelacji, a dotyczace blednej oceny dowodbéw oraz wadliwego zastosowania prawa
nie znajduja pokrycia. Wyrok Sadu Rejonowego w pelni odpowiada prawu. Pozamerytoryczne wywody apelujacej
jakoby sad przeklejal teksty z protokoldéw i pism procesowych, co prowadzi do niejasnoéci réwniez nie znajduja
potwierdzenia. Trafnie bowiem Sad Rejonowy podal, ze strony nie mogly negocjowaé umowy poniewaz wiekszo$é
istotnych warunkéw negocjacji nie podlegala. Nie ma wiec sprzeczno$ci w twierdzeniu Sadu Rejonowego, ze mozna
bylo negocjowaé umowe tylko w okre§lonym zakresie, ktérych to sprzecznoéci w kontekscie przyklejania przez Sad
Rejonowy tekstow dopatruje sie skarzaca. Nie ma sprzecznoSci w stwierdzeniu Sadu Rejonowego, iz kontrole byly
zapowiedziane, a rOwniez niezapowiedziane skoro w ten sposob zeznal $§wiadek strony powodowej, nota bene nie
wskazujac ile kontroli bylo zapowiedzianych. Tak wiec, merytoryczne i jak niemerytoryczne zarzuty apelacji nie sa
uzasadnione.

Apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art.
98 kpc w zwigzku z art. 108 par. 1 kpc w zw. z par. 6 i par. 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.
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