Sygn. akt XII Ga 763/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SSO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SSO Agata Pierozynska

Sedzia: SSO Beata Kozlowska

Protokolant: Protokolant sadowy Rafal Czopek

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda oraz przez strone pozwang

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie

z dnia 26 czerwca 2015 1., sygn. akt V GC 748/12/S

I. odrzuca apelacje powoda w zakresie, w ktérym zaskarzono punkt I1.1 wyroku;
II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

III. oddala apelacje strony pozwanej;

IV. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
1.110,00 zl (jeden tysiqc sto dziesieé zlotych).

XII Ga 763/15

UZASADNIENIE

W pozwie do sygn. V GC 748/12/S powod K. L. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. kwoty
10 827 zl z naleznoSciami ubocznymi i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, iz na zlecenie strony pozwanej
wykonal montaz podlogi z cyklinowaniem i lakierowaniem w mieszkaniu klienta Z. P.. Praca ta zostala odebrana bez
zastrzezen, po czym po uplywie roku klient zglosil szereg wad, ktére wg powoda nie wynikaly z nieprawidlowego
montazu czy zlej jako$ci uzytych materialéw , jednakze nalezno$c za dzielo nie zostala powodowi wyplacona. Zdaniem
powoda stronie pozwanej nie stuza zadne roszczenia wzgledem powoda, gdyz powod potracil je odwiadczeniem z
dnia 8 czerwca 2011 roku. Niezasadne bylo tez zlozenie przez strone pozwana o$wiadczenia o potrgceniu powstalej
stad szkody w kwocie 654 8,16 zl skoro zamawiajacy nie udowodnil ani faktu powstania szkody, ani jej wysokosci.



Powdd dodal, ze ustuga montazu listew przypodlogowych objeta byta odrebna umowa o dzielo zawarta przez powoda
bezposrednio z klientem.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa, wskazujac iz powdd nie dostarczyt
protokolu zdawczo odbiorczego tych prac, co uniemozliwialo rozliczenie sie z klientem i wyplate powodowi
wynagrodzenia. W ocenie strony pozwanej powdd nie oddal dziela, a ponadto wykonal prace wadliwie bowiem
ujawnily sie istotne wady lakierowania, dyskwalifikujace dzieto. W konsekwencji tego faktu strona pozwana zostala
zmuszona zawrzeé z klientem ugode i obnizy¢ swoje wynagrodzenie o kwote 6336,84 zl brutto co stanowi jej szkode
zawiniong przez powoda.

Powdod zaprzeczyl wadliwo$ci we wlasnych robotach oraz podniosl, iz przed marcem 2011 roku nie otrzymal informacji
o reklamacji klienta. Brak zawiadomienia powoda o wadach po ich wykryciu doprowadzil zatem do utraty uprawnien
z tytulu rekojmi po stronie pozwanej. Zakwestionowal tez powdd celowo$¢ zawartej przez strone pozwang ugody.

W odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze szkoda nie wynika z rekojmi za wady fizyczne dziela lecz z niewykonania
umowy przez powoda . Na rozprawie w dniu 26 maja 2015 roku pelnomocnik strony pozwanej zglosil zarzut potracenia
kwoty 4959,36 zl z tytulu obnizenia wynagrodzenia w zakresie uprawnien z rekojmi za wady dziela, w tym kwoty 4592
z} + VAT w zwiazku z opinig bieglego, w ktorej wskazano o ile ulegla obnizeniu warto$¢ dziela.

Z kolei w sprawie prowadzonej do sygnatury V GC 721/13/S powod K. L. domagal sie zasadzenia od pozwanej spotki
kwoty 850 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu tytulem reszty wynagrodzenia ryczaltowego za naprawe
podlogi klienta pozwanej w S. oraz za serwis blatu w sklepie firmowym strony pozwanej w W., ktore to prace zostaly
odebrane bez zastrzezen.

W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa z zarzutem
nieistnienia wierzytelnosSci ze wzgledu na potracenie przez nig wzajemnej wierzytelnosci przed wniesieniem pozwu.
Potracone wierzytelno$ci stanowily odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania przez powoda prac u Z. P. oraz u
T. K.. Montaz podlogi drewnianej w domu T. K. dotkniety byl wadg fizyczna polegajaca na uniesieniu sie zamontowane;j
powierzchni, ktora to okoliczno$¢ powdd potwierdzil, kwestionujac jednak swoja odpowiedzialno$é. Przedmiotowa
kwota stanowila koszt naprawy podlogi dokonanej przez strone pozwana. Z kolei wg powoda wady wystapily na skutek
takich czynnikoéw jak wilgotno$é pomieszczenia, wadliwo$é kleju, natomiast blad montazowy nie wystgpil, a strona
pozwana nie dowiodla by wykonanie prac naprawczych u T. K. bylo konieczne we wskazanym przez nia zakresie.

Obie sprawy zostaly polaczone przez Sad Rejonowy do wspolnego rozpoznania.

Bezsporne pozostawaly okolicznoéci zawarcia przedmiotowych umoéw, ustalonego wynagrodzenia oraz fakt
dostarczenia przez strone pozwana materialéw na wykonanie podlogi w postaci desek parkietowych.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy w oparciu o zaoferowane dowody z dokumentéw, zeznan §wiadkéw i stron
oraz opinii bieglego ustalil, iz do kwietnia 2010 roku strona pozwana nie wymagala od powoda przedstawienia
protokotu odbioru prac, mimo iz niekiedy protokét taki byt sporzadzany. Dopiero od kwietnia 2010 roku zamawiajacy
poinformowal powodowego wykonawce, iz przedstawienie protokolu podpisanego przez klienta pozostaje jego
obowigzkiem.

Prace wykonane w mieszkaniu Z. P. nie zostaly objete protokolem odbioru, klient za§ nie otrzymal instrukeji
uzytkowania podtogi. Na potozonym przez powoda parkiecie powstaly plamy, a po dwoch tygodniach podloga zaczela
sie lodkowa¢. Natomiast listwy montazowe zostaly nalozone przez powoda w oparciu o ustng umowe zawarta z tym
klientem, ktory sporadycznie korzysta z mieszkania. Pomiedzy klientem, a powodem nie doszlo do porozumienia w
sprawie naprawy podlogi albowiem powod stale przesuwal termin rozpoczecia rob6t, co doprowadzilo do zgloszenia
przez klienta wad montazu podlogi stronie pozwanej. W dniach 14 i 18 pazdziernika 2010 roku pow6d wystawil stronie
pozwanej 2 faktury nr (...) przez 2010 z tytutu serwis6w reklamacyjnych na kwoty 549 zli 305 zl brutto. Po dokonanych
przez strone pozwang ogledzinach mieszkania klienta, odbytych takze z udzialem powoda, strona pozwana uznala



reklamacje klienta za zasadng. Natomiast za wykonanie prac u Z. P. powdd w dniu 5 maja 2011 roku wystawil stronie
pozwanej fakture nr (...) na kwote 10 827 zl. Fakt zaistnienia bledu wykonawczego po stronie powoda wynikat z
przedstawionej przez strone pozwang opinii prywatnej rzeczoznawcy P. P. (1), ktorej koszt wyniost 837,27 zk. Pismem
z dnia 23 maja 2011 roku strona pozwana wyznaczyta powodowi termin do dnia 31 maja na podanie terminu naprawy
podlogi, zastrzegajac wykonawstwo zastepcze. Poniewaz powod nie podzielil stanowiska strony pozwanej odno$nie
przyczyn powstania wad pismem z dnia 6 czerwca zamawiajacy wezwal powoda do naprawy posadzki w terminie
do dnia 24 czerwca i doreczenia protokotu odbioru koncowego parkieciarskich. W dniu 4 sierpnia powod w pi$mie
skierowanym do klienta os§wiadczyl, ze bez wzgledu na wynik opinii rzeczoznawcy podtrzymuje deklaracje dotyczaca
wyszlifowania calej posadzki drewnianej. , jednak ze klient nie wyrazil zgody na naprawe posadzki przez powoda. Dnia
28 grudnia 2011 r. pozwana spoélka oraz klient P. zawarli ugody obnizajaca wynagrodzenie spdtki o kwote 6 336,84
z} brutto wobec czego klient ostatecznie zaplacil stronie pozwanej 14 785,96 zt brutto z wynagrodzenia ustalonego na
kwote 21 122,80 zl. Naprawa posadzki w tym mieszkaniu nie zostala wykonana przez strone pozwana.

Oparciu o opinie bieglego sadowego Sad Rejonowy ustalil, iz wady lakierowania w lokalu powstaly w wyniku bledu
wykonawczego, w tym poprzez wybranie powierzchni posadzki szlifierka w miejscu widocznym. Wada ta nie powstala
po zakonczeniu prac parkieciarskich. Szczeliny miedzy deszczulkami powstaly na skutek przesychania drewna, a ich
rozmiary przekraczaty wartoSci dopuszczalne. Natomiast ludkowanie deszczulek nastapito na skutek naplywu wilgoci
szczatkowej z podkladu. Naprawa wad przez strone pozwana wiazalaby sie z kosztem wysokosci 6 935 zl netto, a wg
cennika powoda z kosztem w rozmiarze 8075 zl netto.

Odnoénie prac wykonanych u T. K. Sad Rejonowy ustalil, iz prace te zostaly odebrane i podpisano protokoét odbiorezy.
Jednakze po dwoch tygodniach w pomieszcezeniu sypialni podloga odkleila sie i wybrzuszyla na powierzchni okolo

15 m>, nastepnie analogiczna wada o powierzchni kilkunastu metréw kwadratowych ujawnila sie¢ w drugiej sypialni.
Po zgloszeniu przez klienta reklamacji stronie pozwanej powod w sierpniu 2011 roku przeprowadzilt wizje lokalna,
uznajac jednak, ze przyczyng uniesienia sie podlogi pozostaje zla jako$¢é materiatu. Gotowo$¢ naprawy podlogi powdd
wyrazil jedynie pod warunkiem, iz koszt ten zostanie poniesiony przez strone pozwang. Reklamacja kleju uzytego do
podlogi w domu T. K. nie zostala uznana przez producenta, ktéry wykluczyt istnienie jego wady jakoSciowej. Wady
podlogi zostaly usuniete przez strone pozwang w ramach wykonawstwa zastepczego, przy czym warto$¢ robocizny
netto wyliczona przez podwykonawce wyniosta 839, 51 zl, koszt materialéw 1 243,31 zl, z czego 70 % to jest kwota
870,32 zt stanowila kwote, ktorg strona pozwana obcigzyla powoda.

Odnoénie tej posadzki biegly sadowy ustalil, Ze odspojenie deszczulek posadzkowych nastgpilo na skutek napltywu
wilgoci do drewna, zmiany wymiaréw szeroko$ci tych deszczulek i stabego wiazania spoiny klejowej z podkladem
cementowym, a takze na skutek zbyt malego pokrycia klejem, przez co ci$nienie pecznienia zapoczatkowane w drewnie
spowodowalo $ciecie spoiny klejowej przy styku z podlozem, a w efekcie uniesienie deseczek ponad powierzchnig
podkladu. Taka migracje wilgoci umozliwil brak gruntowania podloza. Wady podlogi usunieto w sposéb prawidlowy
izasady.

W dniu 10 czerwca 2011 roku powod zlozyl os§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci strony pozwanej na kwote 106
032,50 zl z wierzytelno$ciami shuzagcymi mu w stosunku do pozwanej sp6ki na kwote 153 997,66 zl, a nastepnie kolejne
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci strony pozwanej na kwote 60 188,47 zl z wierzytelnoéciami stuzgcymi mu
przeciwko spolce na kwote 61 295,40 zl. Naleznosci, ktorych domagala sie spotka tytulem odszkodowania za wady
wykonawcze z wyzej opisanych umoéw w kwotach 6548, 16 zl/P./ oraz 2 203,87 zl /T. K./ powdd nie uiécil. W dniu 14
lutego 2012 roku powodka uznala o§wiadczenia powoda o potraceniu o niektérych naleznosci, odmawiajac zaplaty za
prace wykonane u klienta P. o wartoéci 10 827 zL. Dokonane przez powoda potracenie w zakresie zaplaty za fakture
(...) na kwote 11459,70 zl dotyczaca prac u T. K. pozwana spétka uznala . Z kolei spolka oSwiadczyla, ze dokonuje
potracenia wierzytelnoéci z faktur powoda z roku 2010, w tym faktur nr (...) i (...) z wierzytelno$ciami naleznymi
z tytulu odszkodowania. Naleznosci z faktur (...)potracono z kwotg (...),16 stanowiaca odszkodowanie za wadliwe
wykonanie prac u pana P. oraz z kwota 870,32 zl z tytulu 70 % kosztow materialow uzytych do naprawy reklamacyjnej



uT. K.. Kwota stanowigca odszkodowanie za prace u pana P. przedstawiona w tym o§wiadczeniu do potracenia zostala
rozliczona w catosci z fakturami powoda .

Dokonujac tych ustalen Sad Rejonowy pozytywnie zweryfikowatl opinie bieglego, za$ przebieg wspolpracy stron ustalit
na podstawie dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo o zaplate kwoty 10 827 zl, stanowigcej wynagrodzenie za prace wykonang u
klienta P. nalezy uwzgledni¢ w calo$ci. Sad Rejonowy wskazal, Ze strona pozwana otrzymala zaplate za wykonane
dzielo, obnizong o wynagrodzenie zwigzane z usuwaniem wad co oznacza, ze powod dzielo to wykonal. Brak
odbioru protokotu robét nie stanowi zdaniem Sadu Rejonowego podstawy do odmowy wyplaty wynagrodzenia
poniewaz wymog sporzadzenia takiego protokotu mial tylko warto§¢é dowodowa jako potwierdzenie wykonania
prac, a jego brak nie uniemozliwial rozliczenia sie z klientem, co w tym przypadku nastapilo. W szczegoélnosci
klient odebratl dzielo strony pozwanej podpisujac ugode czyli dzielo przedstawiala taka realng warto$¢ jaka zgodzil
sie klient zaplaci¢. ObnizZenie wynagrodzenia wynikalo z oczywistych wad dziela i strona powodowa, jak wykazal
material dowodowy, uprawniona byla do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 471 ke. Kwota obnizonego
wynagrodzenia dla strony pozwanej to jest kwota 6336,84 zl brutto stanowila calg warto$¢é szkody jaka pozwana spotka
poniosla. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w tym zakresie nie doszlo miedzy stronami do rozliczenia w drodze obnizenia
wynagrodzenia albowiem w dniu 14 lutego 2011 roku strona pozwana przedstawila kwote 6548,16 zl naliczong
tytulem odszkodowania do potracenia z wierzytelnoSciami powoda. Poniewaz stronie pozwanej stuzylto wzgledem
powoda roszczenie odszkodowawcze potracenie to bylo skuteczne, a zatem doszlo do skonsumowania wierzytelnoéci
z tytulu odszkodowania za niewlasciwe wykonanie tej umowy z innymi wierzytelno$ciami powoda. Zatem poprzez
skuteczne potracenie strona pozwana uzyskala od powoda to odszkodowanie. Ostatecznie strona pozwana otrzymata
od klienta zaplate w kwocie 14785,93 z1, a brakujaca kwote 6336,84 zl pobrala od powoda przez dokonanie potracenia
o$wiadczeniem zawartym w piSmie z dnia 14 lutego 2011 roku, zatem otrzymala cale wynagrodzenie za to dzielo w
wysokosci 21 122,80 zL. W wynagrodzeniu tym zawierala sie kwota wynagrodzenia dla powoda 10 827 zt. W efekcie
Sad Rejonowy uznal, iz pozwana spolka blednie twierdzi, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za te prace.
Przy przeciwnym zalozeniu strona pozwana otrzymalaby potracona kwote odszkodowania oraz zatrzymalaby warto$¢
wynagrodzenia powoda co prowadzilaby do jej bezzasadnego wzbogacenia.

Ztych wzgledow Sad Rejonowy nie uwzglednil zgloszonego na rozprawie w dniu 26 maja 2015 roku zarzutu potracenia
co do obnizenia wartos$ci dziela. Szkoda pozwanej polegala na obnizeniu ceny klientowi koncowemu, co z uwagi na
wady skutkowato szkoda w postaci obnizenia klientowi ceny do poziomu, ktéry zgodzil sie zaplacié, przy czym strona
pozwana nie wykazala aby poniosla wyzsza szkode. Sad Rejonowy zauwazyt takze, iz zarzut potracenia zgloszony na
rozprawie nie mogl by¢ skuteczny albowiem pelnomocnik powoda nie dysponowal pelnomocnictwem materialnym do
skutecznego przyjmowania o§wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym. W tym zakresie zatem Sad Rejonowy
uwzglednil pow6dztwo na podstawie art.6 27 ke.

Powbdztwo o zaplate kwoty 854 zt Sad Rejonowy oddalil w caloéci. Sad Rejonowy wskazal, ze na kwote ta skladaly
sie kwoty 305 zl i 549 zl tytulem napraw w S. i W., ktérych to nalezno$ci strona pozwana nie kwestionowala,
motywujac odmowe zaplaty faktem zlozenia oéwiadczenia o potraceniu w piémie z dnia 14 lutego 2012 roku. Sad
Rejonowy uznal to potrgcenie za skuteczne. Kwoty z faktur (...) potragcono z kwotg 6548,13 zl naliczong tytulem
odszkodowania za wadliwoé¢ pracy u klienta P. oraz z kwota 870,32 z} tytulem 70 % kosztow materialéw uzytych do
naprawy reklamacyjnej u T. K.. Na date zlozenia tego o§wiadczenia strony pozostawaly wzgledem siebie rownocze$nie
dluznikami i wierzycielami, za$ roszczenie odszkodowawcze pozwanej ,jak Sad Rejonowy uprzednio ustalil, bylo
uzasadnione. Zasadno$c¢ potracenia kwoty 44,43 zt z wierzytelnoécia powoda z faktury (...) wynika, jak wskazat Sad
Rejonowy, z ustalen przezen poczynionych na podstawie opinii biegtego sadowego, ktory zdyskwalifikowal sposéb
realizacji dziela przez powoda u T. K.. W tej sytuacji wzajemne wierzytelno$ci stron ulegly umorzeniu na podstawie
art. 498 par. 11 2 ke, co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa w tym zakresie w catoéci.

O kosztach postepowania w obu sprawach sad wyrokowal na podstawie art.g 8 par. 11 3kpc.



Kazda ze stron wniosla apelacje.

Powod w apelacji domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa co do kwoty 854 zl, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 233 kpc przez uznanie, iz klient P. zglosil powodowi wady montazowe, przez
przyjecie, ze istniejace w momencie odbioru wady przesadzaja o odpowiedzialnoSci kontraktowej powoda oraz przez
pominiecie opinii prywatnej rzeczoznawcy, ktory nie stwierdzil zaistnienia w podlodze zbyt gtebokiego przeszlifowanie
powierzchni posadzki. W tym zakresie powo6d podnosil, iz Sad Rejonowy blednie uznal, ze wady posadzki istnialy
od chwili zakonczenia jej wykonania, mimo iz zgloszone zostaly dopiero po roku co oznacza, ze w chwili wydania
dziela podloga nie byla wadliwa. W efekcie zdaniem powoda nie zostalo dowiedzione by wady wynikaly z bledow
montazu. Dalej powdd wywodzil, ze klient nie zglaszal zbyt glebokiego przeszlifowanie powierzchni posadzki, ani
istnienia tej wady nie stwierdzil prywatny rzeczoznawca, cho¢ trudno zalozyé¢, ze mogla by¢ ona niezauwazona.
W zwiazku ze wskazaniem jej przez bieglego sadowego doszlo do powstania sprzecznos$ci, ktérych Sad Rejonowy
nie wyjaénil. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa powoda zostala zatem wadliwie uznane skoro podstawa do zawarcia
ugody obnizajacej wynagrodzenie byla reklamacja zwigzana z montazem podlogi i tylko tam opisane wady moga
stanowi¢ o ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej skarzacego. Dodatkowo skarzacy podnosil, iz z opinii
bieglego sadowego wynika, ze byl dopuszczalny naplyw wilgoci szczatkowej z podkladu, co nie pozostaje wada
wykonawcza albowiem odksztalcenie deseczek na skutek powierzchniowego wysychania uznano za dopuszczalne. W
dalszych wywodach powo6d podnosil, iz Sad Rejonowy nie wzial pod uwage niekorzystnych warunkéw klimatycznych
panujacych w mieszkaniu klienta oraz bezkrytycznie przyjal za wlasciwag wysoko$é obnizenia odszkodowania bez
zbadania tej wysoko$ci i bez jej oceny. W szczegblnosci z powodu wad posadzki u klienta P. pozwana doznala
uszczerbku w kwocie 5 867,45 zl, a Sad uznal, ze szkoda ta byla o kwote 469 zt wyzsza niz zglaszana przez pozwana.
Dodatkowo, Sad orzekl o wysokoéci szkody odnoszac sie do wysokoéci brutto. W dalszej tresci apelacji powod
kwestionowat ustalenia bieglego sadowego, wskazujace na jego odpowiedzialno$é za powstale wady.

Strona pozwana w apelacji domagala sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa co do kwoty 10 827 zl. Podnosila,
iz powdd nie wykonal swojego zobowigzania albowiem nie przedlozyl protokotu zdawczo-odbiorczego, co stanowi
o nie wykonaniu dziela. W konsekwencji Sad naruszyl art. 6277 ke oraz art. 642 par. 1 ke w zwigzku z art. 353/1/
ke albowiem strony mogly odmiennie ustali¢ przestanki wyplaty wynagrodzenia, co mialo miejsce i polegalo na
uzaleznieniu wyplaty od oddania dziela, ktory to fakt nie nastapil.

Dalej zarzucono Sadowi Rejonowemu, iz blednie przyjal ze oSwiadczenie zlozone na rozprawie bylo o§wiadczeniem
o potraceniu podczas gdy bylo to oSwiadczenie zlozone w trybie zarzutu z tytulu rekojmi, dotyczace obnizenia
wynagrodzenia powoda za prace wykonane o klienta P., przez co Sad naruszyl art. 568 par. 3 kc przez jego
niezastosowanie. Wywodach apelacji podniesiono, ze obowiazek przedstawienia protokolu odbioru byl elementem
umowy laczacej powoda ze strona pozwang, ktéra to umowa miala charakter ramowy. Przedstawienie takiego
protokolu bylo warunkiem dokonania wyplaty wynagrodzenia w zwigzku z czym wobec niesporzadzenia protokotu
wynagrodzenie powodowi nie przypada. Dalej ,strona skarzgca podnosila, ze na rozprawie zlozyta o§wiadczenie w
trybie art. 568 par. 3 ke, ktore to o§wiadczenie bylo dopuszczalne albowiem zarzuty z tytulu rekojmi mozna podnie$c
nawet po uplywie terminéw do ich zgloszenia jezeli przed ich uplywem kupujacy zawiadomi sprzedawcy o wadzie, co
w tym przypadku mialo miejsce. Podnosila takze strona pozwana, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone do protokotu
rozprawy dostepnego dla stron, a zatem o$wiadczenie to dotarlo do powoda zgodnie z treécia art. 61 par. 1 ke. W
konsekwencji strona pozwana uznawala, ze pow6dztwo powinno by¢ przynajmniej ograniczone o kwoty 4959,36 zi
czyli o warto$¢ obnizenia dziela wskazana w opinii biegtego sadowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zadna z apelacji nie odnosi skutku.

Apelacja powoda stanowi w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego w zakresie wadliwo$ci
dziela, opartymi na tresci opinii bieglego sadowego. Wskaza¢ nalezy, ze jesli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza reguly



swobodnej oceny dowodow /art. 233kpc/ i musi sie osta¢ /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 roku,
IT CKN 817/00/. Wbrew twierdzeniom powoda Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny dowodoéw, to znaczy
uwzglednil wszystkie istotne elementy stanu faktycznego /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2003 roku,
IT CK 19/02/. w szczegblnosci Sad Rejonowy wywiddl, ze jedna z przyczyn wadliwoéci podlogi bylto slabe wiazanie
spoiny klejowej z podkladem cementowej, w tym z powodu zbyt malego pokrycia klejem, co zapoczatkowalo pecznienie
drewna. Dalej Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego ustalil, ze migracje wilgoci umozliwil brak gruntowania
podloza. Ustalil takze Sad Rejonowy, ze spos6b naprawy podlogi byl wlasciwy, zasadny, a rodzaj i ilo§¢ uzytych do
naprawy materialéw prawidlowa. Slusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze stronie pozwanej, ktora pokryta koszty
zastepczego usuniecia wad przyshuguje stosowne odszkodowanie. Zaznaczy¢ tu nalezy, o czym skarzacy powdd nie
wspomina, ze klient odmoéwil przyjecia naprawy wykonanej przez powoda, niezaleznie od tego, ze rozmowy w kwestii
tej naprawy trwaly wiele miesiecy. Trudno przy tym racjonalnie zalozy¢, jak chce skarzacy powod, ze wady podlogi nie
istnialy w momencie odbioru. Jak bowiem wskazat biegly sadowy mialy miejsce bledy montazu, ktore zainicjowaly
proces odspajania podlogi. Nie jest zatem istotne na jakim etapie proces ten znajdowat sie w chwili odbioru, istotne
jest bowiem to, ze montaz wykonano wadliwie, co bylo przyczyna powstania wad posadzki. Kwestia niekorzystnych
warunkow atmosferycznych byta brana pod uwage przez bieglego sagdowego, ktory ostatecznie zajgl stanowisko jw.
wskazano. Nie ma przy tym znaczenia, ze klient nie zglaszal zbyt glebokiego wybrania powierzchni posadzki skoro
klient nie posiada wiedzy fachowej w tym zakresie. Tak wiec podniesione przez skarzacego zarzuty zmierzajace do
zdyskredytowania opinii bieglego nie moga odnie$¢ skutku, zwlaszcza ze fakt istnienia wad w podlodze jest oczywisty,
a dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci powoda za ten stan rzeczy nie jest istotne na czym konkretnie te
wady polegaly. Istotne znaczenie ma bowiem okolicznoé¢, ze montaz wykonano niewlaéciwie, a pomiedzy bezsporna
wadliwos$cia podlogi, a montazem zachodzi zwigzek przyczynowy. Zauwazy¢ tez nalezy, ze wysoko$¢ obnizenia
wynagrodzenia byla weryfikowana przez bieglego sadowego, ktory uznal ja za usprawiedliwiona. Nie sa wiec zasadne
zarzuty apelacji.

Odnoé$nie rozliczenia przedstawionego w apelacji, wedle ktérego Sad Rejonowy blednie przyjal, iz szkoda w postaci
obnizonego wynagrodzenia wyniosta kwote o0 469,39 zl wyzsza niz zgloszona przez pozwana oraz ze Sad Rejonowy
orzekl o wysokosci szkody odnoszac sie do wysokoSci brutto wskazaé nalezy, iz pelnomocnik powoda na rozprawie
apelacyjnej w dniu 31 maja 2016 roku dopytywany o Zrodla takiego rozliczenia i wynikajace stad skladniki rozliczenia
nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi. Sad Okregowy zatem zauwaza, ze potracenie tytulem ugody dotyczylo kwoty 5867,
45 z} i niezaleznie od tego kosztow ekspertyzy prywatnej. Ponadto w zakresie potracen znalazla sie kwota 870,32 z}
jako 70 % materiatu zuzytego do naprawy u T. K. oraz dalsza wynikajaca stad kwota 44,43 zt co wynika miedzy z tresci
zalacznika do wezwania do zaplaty skierowanego przez pozwang do powoda pod data 10 stycznia 2012 roku, karta 60
akt, gdzie oprocz kwoty wynikajacej z porozumienia wskazano koszty ekspertyzy 680,71 zl. Takze z tabeli dotaczonej
do oéwiadczenia o potrgceniu strony pozwanej z dnia 14 lutego 2012 roku wynika, iz do faktury (...) potracono koszt
ekspertyzy oraz kwote z ugody z klientem, co daje lacznie kwote 6548,16 zl, do faktury (...) kwote 549 zl, a do faktury
(...) kwote 2 605, 7 zt.

Wobec niewyjasnienia przez pelnomocnika powoda co rozumie przez nadwyzke w kwocie podanej w apelacji i
wobec zawarto$ci rozliczen stron wynikajacych z wzajemnych potracen uznaé nalezy, iz apelacja powoda nie jest
usprawiedliwiona i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385, z tym ze w zakresie w jakim zaskarzono pkt. I1.1
wyroku Sadu Rejonowego apelacja powoda podlega odrzuceniu. Powdd bowiem zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w
calodci, to jest takze i w tym zakresie, w ktérym Sad Rejonowy roszczenie powoda uwzglednil. W tej sytuacji powod
nie mial interesu w zaskarzeniu w wyroku w czesci dla niego korzystnej czyli zachodzil brak gravamen. W zwiazku z
czym nalezalto zastosowac art. 373 kpc.

Apelacja strony pozwanej opiera sie na trzech gldwnych zarzutach. Pierwszy z nich dotyczy braku protokotu odbioru
dziela, ktbra to okoliczno$¢ decydowac¢ ma o bezpodstawno$ci zadania zaplaty za to dzielo. W tym zakresie zauwazy¢
nalezy, iz fakt oddania dziela i przyjecia go przez klienta nie budzi watpliwo$ci. Ostatecznie bowiem klient i strona
pozwana zawarli ugode, moca ktoérej klient przyjat podloge, a wynagrodzenie strony pozwanej uleglto stosownemu
obnizeniu. Skoro tak, to twierdzenia strony pozwanej dotyczace braku wydania dziela sa iluzoryczne. Istotne jest



bowiem czy ostatecznie dzielo zostaje przyjete, mimo okre$lonych wad. W efekcie przyjecie dziela nawet z wada
istotna decyduje o wymagalno$ci roszczenia zaplaty, z ewentualng modyfikacja wysoko$ci tego roszczenia/ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 roku, I CKN 520/97/. Przyjecie, jak chce strona pozwana, ze w braku
protokotu odbioru, a zwlaszcza w sytuacji wadliwos$ci dziela, wymagalno$¢ roszczenia o zaplate za wykonanie dziela
nie nastgpilo prowadzi do ignorowania istotnych okoliczno$ci faktycznej jakim pozostanie przyjecie dziela przez
klienta oraz uzyskanie odszkodowania przez strone pozwang od powoda w drodze wzajemnych kompensat. Ten zarzut
apelacji jest zatem bezprzedmiotowy.

Poniewaz Sad Rejonowy prawidlowo analizujac material dowodowy wykazal, co szczegdlowo przedstawiona w
uzasadnieniu, iz potracenie nie obejmowalo faktury, ktéra objete bylo wynagrodzenie powoda na kwote 10827 7
stanowisko Sadu Rejonowego nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Druga kwestia pozostaje roszczenie zgloszone na rozprawie.O ile bowiem oprdécz domagania sie odszkodowania z
tytulu nienalezytego wykonania kontraktu czyli na zasadach ogbélnych z art. 471ke stuzy zamawiajacemu roszczenie z
rekojmi za wady fizyczne dziela, ktére moze byé dochodzone po uplywie roku od wydania rzeczy pod warunkiem, ze
przed uplywem tego terminu zawiadomiono wykonawce o wadzie, o tyle w tym przypadku zasady okre$lone w art. 568
par. 3 ke nie moga by¢ brane pod uwage. Zarzut ten, na temat ktoérego strona pozwana przedstawia wywody w tresci
apelacji, byl zglaszany jako zarzut potracenia na rozprawie w dniu 26 maja 2015 roku /karta 896 akt/. W szczegolnoSci
pelnomocnik strony pozwanej o$wiadczyl, ze ,zglasza zarzut potracenia do kwoty lacznie 4959 zt z tytutu obnizenia
wynagrodzenia z tytulu rekojmi za wady dziela”. Skoro zarzut oparty na przepisach o rekojmi za wady zostal zgloszony
jako zarzut potracenia w sytuacji gdy pelnomocnik, co oczywiste, nie dysponowal pelnomocnictwem od powoda
do przyjecia o§wiadczenia o charakterze materialno prawnym.O$wiadczenie o potraceniu ma charakter czynnosci
materialnoprawnej, przy czym do dokonania potracenia moze doj$é zarébwno w ramach postepowania sagdowego, jak
i poza nim. W trakcie postepowania sadowego uprawniony moze polaczyé zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu
z podniesieniem zarzutu potrgcenia. Podniesienie zarzutu potracenia jest wtedy réwnoznaczne ze zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu, jezeli o§wiadczenie takie nie zostalo zloZone wcze$niej. Stad tez zlozenie o§wiadczenia o
potraceniu, czy to podniesienie zarzutu potracenia bez wcze$niejszego zlozenia takiego o§wiadczenia, jest mozliwe
przez pelnomocnika w imieniu samej strony, o ile posiada do tego upowaznienie do dokonywania czynno$ci
materialnoprawnych. Analogicznie wymog tego rodzaju dotyczyé wiec musi takze adresata takiego o§wiadczenia o
potraceniu, ktorym jest strona, za ktéra moze ewentualnie réwniez dziala¢ pelnomocnik posiadajacy umocowanie do
przyjmowania w jej imieniu oS§wiadczen o charakterze materialno prawnym/ wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 17 grudnia 2014r., I ACa 875/14/.

Powod byl wowcezas nieobecny zatem zarzut ten nie mogt odnie$é skutku. Nie mozna tez uznawaé w sposob
uprawniony, ze skoro protokoly rozpraw sa jawne to o§wiadczenie to do powoda dotarlo. Jak wskazuje sie w doktrynie/
E. Gniewek k.c. komentarz, Warszawa 2013 wydanie 5, strona 153 /przepis art. 61 par. 1 ke nie okre$§la momentu
zlozenia o$wiadczenia woli, ale raczej w jaki sposob nalezy sklada¢ oswiadczenia woli, za§ wyrazona w nim regula
stanowi element konstytutywny pojecia oS§wiadczenia woli sktadanego innej osobie. Dojscie oSwiadczenia woli do
adresata tak by mogl sie z nim zapozna¢ polega za$ na stworzeniu przez skladajacego w sytuacji, w ktorej adresat
moze zapoznac sie z oéwiadczeniem w zwyklym toku czynnoSci. Ujawnienie o§wiadczenia w protokole rozprawy tego
warunku nie spehia skoro za zwykly tok czynnoSci nie mozna uzna¢ badania przez powoda protokoléw rozpraw
sadowych i to po zamknieciu rozprawy, zwlaszcza gdy ma on pelnomocnika. Tym samym nie mozna uznac stanowiska
skarzacej strony pozwanej za zasadne. Ubocznie Sad Okregowy zwraca uwage, ze kwota potracenia jaka wskazat Sad
Rejonowy w kontekécie dzieta wykonywanego u klienta P. obejmowala nie tylko kwote 5 807,45 zl czyli kwote netto
bez podatku VAT ale i koszty ekspertyzy w wysoko$ci 680,71 zl przez to twierdzenia skarzacej sp6iki, ze Sad Rejonowy
popelnil blad w ustaleniach stanu faktycznego nie sa usprawiedliwione.

Trzeci aspekt dotyczy odsetek i zwiazany jest z kwestig wydania dziela, o czym wyzej. Skoro klient i strona pozwana
zawarli ugode to przyjaé trzeba, jak juz wskazano, ze dzielo zostalo wydane i odebrane, w tym przez klienta. Ugoda



sanuje bowiem stan z daty wydania podlogi klientowi przez powoda. Stad powodowi przypadaja odsetki od daty
platnoéci, wynikajacej z faktury.

Z tych wzgledéw apelacja strony pozwanej podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono po mysli art.100 kpc w zw z art. 108 par. 1 kpc oraz par. 6 i par. 12 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynnos$ci radcoéw prawnych.
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