Sygn. akt XII Ga 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Marta Kowalska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Janusz Beim

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 14 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IV GC 1073/11/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.800,00
zl (jeden tysigc osiemset zlotych).

UZASADNIENIE

Powodka M. M. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. S. kwoty 92 879,73 wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz strony byly zwigzane umowa najmu, ktéra nakladala
na pozwang obowiazek ubezpieczenia najmowanego lokalu. Noca, 17 pazdziernika 2009 roku doszlo do zalania
pomieszczenia piwnicznego woda splywajaca z lokalu uzytkowanego przez pozwana. Przyczyng awarii pozostawalo
pekniecie elektrycznego, przeplywowego podgrzewacza wody, zainstalowanego przez pozwana w wynajmowanym
pomieszczeniu. Zalaniu ulegly rzeczy powodki, w tym bele materialow i probniki materialow, znajdujace sie w
pomieszczeniu piwnicznym potozonym pod lokalem wynajmowanym przez pozwana.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa z zarzutem, iz powodka nie wykazala podstaw jej
odpowiedzialno$ci za zalanie pomieszczenia.

Okolicznosci takie jak: zwigzanie sie stron umowa najmu, polozenie pomieszczen zalanych, demontaz podgrzewacza
wody i montaz nowego przez pozwana, zaistnienie zalania oraz niewykonanie przez pozwana obowiazku ubezpieczenia
lokalu, wedlug Sadu Rejonowego, w calo$ci pozostawaly bezsporne.



Ponadto Sad Rejonowy w oparciu o dowody z dokumentoéw, zeznania §wiadkéw i stron ustalil, iz znajdujacy sie
w wynajmowanym pomieszczeniu podgrzewacz wody ulegl spaleniu w zwiazku z czym pozwana zakupila nowy
podgrzewacz, zlecajac wykonanie uslugi montazu hydraulikowi. W oparciu zeznania powo6dki Sad Rejonowy ustalil,
iz nowo zamontowany podgrzewacz ulegl rozszczelnieniu, co doprowadzilo do zalania pomieszczen zajmowanych
tak przez powoddke, jak i przez pozwana. Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze wobec zapewnien pozwanej o wykonaniu
obowiazku ubezpieczenia lokalu powddka poza usuwaniem wody z pomieszczenia powstrzymala sie z czynnoéciami
porzadkowymi do czasu przyjazdu likwidatora. W pomieszczeniu tym powodka przetrzymywata materialy, probniki,
maszyny do szycia i sprzet rehabilitacyjny. W pomieszczeniu tym znajdowaly sie tez materialy oraz rzeczy powierzonej
jej przez klientki D. Z. oraz E. F., ktérym powo6dka wobec zniszczenia rzeczy zmuszona byla zwrdcié lacznie kwote
23 920 zl. Poniosla tez koszt sprzatania pomieszczen w wysokoéci 486,78 zl. Pozwana, ktora ostatecznie opusécila
lokal w grudniu 2009 roku, zalegala z zaplata na rzecz powodki naleznosci z tytulu przeksiegowania polaczen
telekomunikacyjnych na numer pozwanej w wysoko$ci 333,82 zl. Pozostawala takze nierozliczona energia elektryczna
za okres od lipca 2009 roku do stycznia 2010 roku w wysoko$ci 2051,86 zl,.

Ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o zeznania Swiadkow i stron, przy czym cze$¢ zeznan w ustaleniach
faktycznych Sad Rejonowy pominal albowiem $wiadkowie nie mieli wiedzy odno$nie okoliczno$ci zalania, ani
powstalych w zwigzku z tym szkéd. Wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. szacowania
ruchomosci Sad Rejonowy oddalil jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo odnosnie kwoty 13 214,29 z} i odsetek
od tej kwoty, oddalajac je w pozostalym zakresie oraz orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, iz bezsporna pozostaje przyczyna zalania, a to pekniecie podgrzewacza wody zamontowanego
z polecenia pozwanej . Sporny pozostaje natomiast zakres szkody przy tym oczywiste jest, iz zalaniu ulegly materialy
i wzorniki stanowigcy wlasnos$é powddki, ktére znajdowaly sie w pomieszczeniu piwnicznym.

W ocenie Sadu Rejonowego po stronie pozwanej nie zachodzi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 ke. Dzialaniu
pozwanej nie mozna bowiem przypisac¢ bezprawnosci skoro podgrzewacz zostal zakupiony w profesjonalnym sklepie, a
montaz zlecony hydraulikowi. Ponadto pow6dka w toku procesu nie wskazywala, aby pozwana ponosila wine wyborze
osoby, ktéra dokonala montazu podgrzewacza, ani tez nie wnioskowala dowod6w z opinii bieglego na okoliczno$¢
ustalenia przyczyn zdarzenia to, znaczy czy pekniecie podgrzewacza nastapilo na skutek zlego montazu czy tez na
skutek wady tkwigcej w rzeczy. Nie dopatrzyt sie takze Sad Rejonowy odpowiedzialno$ci pozwanej na zasadzie ryzyka
z akt. 433 kec. Norma art. 433 ke nie ma bowiem zastosowania do odpowiedzialnoéci za szkode, polegajaca na zalaniu
lokalu polozonego nizej z lokalu polozonego wyzej. Brak bylo takze podstaw do upatrywania odpowiedzialnoSci
pozwanej w zaniechaniu poinformowania powo6dki o koniecznoSci wymiany podgrzewa, szczegblnie na podstawie
umowy najmu. Z tresci tej umowy /par. 9 ust. 2/ wynika obowiazek dzialania powddki, nie zas obowiazek pozwanej
do informowania powoddki o konieczno$ci usuniecia wad przedmiotu najmu. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rehabilitacji w zwiazku z czym ciepla woda byla jej niezbedna i
trudno oczekiwaé by o konieczno$ci wymiany podgrzewacza musiala informowac powodke, oczekujac jej reakcji. Taka
interpretacje zapisow umowy uznal Sad Rejonowy za sprzeczna z zasadami dos§wiadczenia zZyciowego.

Sad Rejonowy natomiast przyjal, Ze istnialy przeslanki odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 kc. Pozwana
bowiem wbrew obowigzkowi wynikajacemu z umowy nie ubezpieczyla lokalu, a brak ubezpieczenia lokalu
doprowadzil do powstania szkody poniewaz powddka nie mogla uzyskaé¢ zadnej kwoty z tytulu ubezpieczenia,
mimo iz na skutek zalania ulegly zniszczeniu jej rzeczy. W przypadku gdyby pozwana wykonata swdj obowiazek
umowny i ubezpieczyla lokal powodka otrzymalaby odszkodowania od ubezpieczyciela. Zdaniem Sadu Rejonowego
granice odpowiedzialno$ci pozwanej stanowi kwota, ktéra uzyskalaby powodka od ubezpieczyciela gdyby lokal byt
ubezpieczony. Wypelnienie przez pozwana tego obowiazku polegalo na ubezpieczeniu lokalu na kwote minimalna. Sad
Rejonowy wskazal, ze podjal czynno$ci majgce na celu uzyskanie wiedzy o wysokoéci sumy ubezpieczyciela jednakze z
pism ubezpieczycieli wynikalo, iz nie istnieje minimalna kwota ubezpieczenia. W tej sytuacji Sad Rejonowy zastosowal
art. 322 kpciuznal, ze kwota 10 000 zl jest racjonalna i sprawiedliwa. Odno$nie roszczenia zwigzanego z uszkodzeniem



podgrzewacza wody Sad Rejonowy przyjal, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci w
oparciu o tresci art. 415 ke. Powddka nie wykazala by doszto do uszkodzen podgrzewacza, ani by nastapilo to z winy
pozwanej. Natomiast uznat Sad Rejonowy odpowiedzialno$é pozwanej z tytulu rozliczenia energii elektrycznej, ktora
to kwota w czeéci zostala przez powoddke potracona z kaucja za lokal, w wysoko$ci 1101,81 zl na podstawie art. 405
ke. Kwote wynikajaca z rachunkéw za telefon- 333,82 zl pozwana uznala. Pozostale za$ naleznosci objete pozwem
zostaly potracone z kaucjg wplacong przez pozwana i powodka nie dochodzila ich w procesie. W tych okoliczno$ciach
rozwazanie przez Sad Rejonowy zarzutu przedawnienia roszczenia w zwiazanym z tym zakresie bylo zbedne.

Ponadto Sad Rejonowym zasadzil na rzecz powddki kwote 1778,66 zl jako odszkodowanie za bezumowne korzystanie
zlokalu. Sad Rejonowy ustalil, iz pozwana korzystala z lokalu po dniu 30 listopada 2009 roku lecz opuécila go w dniu 8
grudnia 2009 roku i w chwili opuszczenia przez pozwang lokalu powodka wymienila zamki. Stad tez zasadzona kwota
stanowila réwnowarto$¢ czynszu najmu za 8 dni.

Powodka zaskarzyta wyrok w zakresie pkt. IT co do kwoty 54091,63 zt oraz w zakresie pkt. III ,to jest w zakresie kosztow
procesu.

Apelantka zarzucita Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 par. 1 kpc przez dokonanie dowolnej i blednej oceny
materialu dowodowego, a w szczego6lnosSci przez uznanie za wiarygodne zeznan pozwanej w zakresie dotyczacym
powierzenia wymiany podgrzewacza hydraulikowi, podczas gdy w odpowiedzi na pozew wskazano, ze pozwana
zamontowala podgrzewacz z udzialem pracownika. Blednej oceny dowodé6w dopatrywala sie skarzaca takze w tym,
iz ustalenia w zakresie braku winy pozwanej za przedmiotowe zdarzenie Sad Rejonowy oparl tylko na zeznaniach
pozwanej, sprzecznych z tre$cig odpowiedzi na pozew i w sytuacji gdy nie przedstawiono dowodéw $wiadczacych o tym
by faktycznie wymiany urzadzenia dokonywala osoba posiadajaca stosowne uprawnienia i umiejetno$ci. Podniosta
nadto skarzgca zarzut naruszenia art. 278 par. 1kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. szacowania rzeczy ruchomych, podczas gdy ustalenia wartoéci rzeczy zniszczonych na skutek zalania
wymagato wiadomo$ci specjalnych. Naruszenia art. 322 kpc upatrywala skarzaca w przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze
kwota 10 000 zt tytulem odszkodowania za szkode jest racjonalna i sprawiedliwa.

Naruszenia art. 65 kc upatrywala za§ powo6dka w dokonaniu blednej wykladni zapisu par. 16 ust. 2 umowy najmu,
polegajacej na uznaniu, ze skoro nie wskazano wysokosci kwoty ubezpieczenia lokalu to przyjaé¢ nalezy, iz obowiazek
pozwanej ograniczal sie do ubezpieczenia na minimalng kwote, co nie znajduje pokrycia w zasadach wspoélzycia
spolecznego i ustalonych zwyczajach. Naruszenia art. 415 ke dostrzegala powddka w jego niezastosowaniu pomimo
istnienia ku temu przeslanek, a naruszenia art. 429 ke w jego niezastosowaniu w wyniku niewyjasnienia okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla sprawy i przyjecia, ze pozwana powierzyta wymiane podgrzewacza osobie trudniacej sie
wykonywaniem tego typu czynno$ci. Skarzaca podniosla takze zarzut naruszenia art. 6 ke na skutek blednego
rozloZenia ciezaru dowodu to jest uznania przez Sad Rejonowy, iz na powddce ciazyl obowiazek wykazania, ze pozwana
ponosita wine w wyborze osoby dokonujacej montazu, mimo, ze na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, iz
powierzyla wykonanie tej czynno$ci osobie zajmujacej sie czynno$ciami tego rodzaju.

Wnoszac w pierwszej kolejnosci o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu skarzgca podnosila, iz w odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze zakupita podgrzewacz i
zamontowala go wraz z pracownikiem, co podwaza wiarygodno$¢ jej zeznan. Ponadto na zdjeciach wykonanych przez
powodke w dniu 21 pazdziernika 2009 roku widnieje zdemontowany podgrzewacz, ktéry rzekomo mial by¢ zabrany
przez hydraulika. Dodatkowo, pozwana nie przedstawila zadnych rachunkéw za montaz nowego podgrzewacza.
Brak takze dowodu skierowania reklamacji z tytulu wadliwego montazu, nie wystapila tez pozwana do sprzedawcy
podgrzewacza, informowala tylko sprzedawce o fakcie pekniecia urzadzenia. W piSmie tym podano jedynie, ze
podgrzewacz zamontowano zgodnie z instrukcja . Zdaniem skarzacej okolicznos$ci te dowodza braku wiarygodnoéci
zeznan pozwanej odnos$nie okoliczno$ci wymiany podgrzewacza , co narusza art. 233 par. 1. Kpc. W konsekwencji
tego bledu Sad Rejonowy mial bezpodstawnie nie przypisa¢ pozwanej bezprawnosci w dzialaniu i uznaé, ze nie ponosi
ona odpowiedzialnosci deliktowej w trybie art. 415 kc. Pominat tez Sad rozwazenie odpowiedzialnoSci pozwanej na
zasadzie art. 429 ke. W tym zakresie skarzaca podkreslala, iz wina w wyborze objeta jest domniemaniem i to pozwana



winna byla udowodni¢, iz montaz podgrzewacza zostal dokonany przez profesjonaliste, Wskazywala skarzaca, ze
znamiona bezprawnoS$ci nosza tez inne zachowania pozwanej, a szczegélnie zapewnienia o ubezpieczeniu lokalu,
co wplynelo na rozmiar szkody. W treSci apelacji wskazano takze, iz zapis par. 16 ust. 2 umowy najmu wprawdzie
nie wskazuje kwoty na jaka nalezalo ubezpieczy¢ lokal, jednakze brak podstaw do wnioskowania by wykonanie tego
obowiazku ograniczalo sie do ubezpieczenia lokalu na kwote minimalna. Takie ubezpieczenie nie zabezpieczaloby
interes6w stron , za$ dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia zapisu umowy narusza art. 65 kc. Ponadto Sad
Rejonowy nie podjal proby ustalenia rzeczywistej woli stron w kwestii ubezpieczenia, ktorego wysoko$¢ zawsze
uwzglednia warto$é lokalu i ryzyko zwigzane z prowadzona w lokalu dzialalnoécia. Wskazywala takze apelantka, ze
warto$¢ utraconych materialéw i wzornikow wyniosta kwote 37 871,63 zl, warto$¢ materialéw powierzonych przez
Kklientki 23 920 z1, a utracony zysk 2300 z}. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad Rejonowy mial pominaé zeznania
poszkodowanych Swiadkéw, ktorzy otrzymali rekompensaty w wysokoSci 23920 zt w zwiazku ze zniszczeniem
rzeczy oraz dokumentacje fotograficzng. W tej sytuacji Sad Rejonowy nie rozwazyt wszechstronnie calo$ci materiatu
dowodowego, a w konsekwencji nie rozpoznal istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy nie podziela wszystkich ustalen faktycznych i rozwazan prawnych poczynionych przez Sad Rejonowy,
niemniej brak jest podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

W szczegolnosci, w sprawie o odszkodowanie za zniszczenie rzeczy na skutek zalania woda z podgrzewacza niezbedne
bylo ustalenie przyczyny zalania. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej konieczne bylo wiec wykazanie, ze
przyczyna zalania nie byla samoistna wada urzadzenia lecz jego bledny montaz. Dowdd na ta okoliczno$¢ spoczywal
na powodce. Dowdd taki nie zostal Sagdowi Rejonowemu zaoferowany. Twierdzenia powddki, iz do zalania doszio
na skutek wadliwego zamontowania podgrzewacza ograniczaja sie jedynie do sugestii i nie sa poparte stosownym
materialem dowodowym. Nie mozna zatem wykluczy¢, skoro w istocie nie ustalono faktycznej przyczyny zdarzenia,
ze przedmiotowy podgrzewacz byt wadliwy, co doprowadzilo do wycieku wody. W takiej sytuacji nie zachodzi
odpowiedzialnoé¢ pozwanej na podstawie art. 415 ke, w tym zakresie bowiem powo6dka winna udowodni¢, ze dzialania
pozwanej nosily cechy bezprawno$ci oraz, ze pomiedzy dzialaniami tymi, a szkoda zachodzi adekwatny zwiazek

przyczynowy.

Bezprawno$¢ stanowigca przedmiotowa strone czynu sprawcy szkody, ma wszak charakter obiektywny. Jest to
zachowanie dluznika sprzeczne z jego obowigzkiem okreSlonym przez tre$¢ zobowigzania, przy czym czynem
bezprawnym pozostaje tylko takie wyrzadzenie szkody, gdy dochodzi do niego w warunkach zlamania okreslonej
reguly postepowania wyznaczonej przez normy prawa pozytywnego lub zasady wspolzycia spolecznego, niezaleznie
od tego czy doszlo do zawinienia czy tez nie / E.Gniewek, Kodeks Cywilny-komentarz, W-wa 2013, C.H.Becck, wyd.

5, 8.722/.

W tym kontek$cie wymiana podgrzewacza nie moze by¢ uznana ani za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
ani za niezgodna z umowa najmu. Wymiana niesprawnego urzadzenia w celu zapewnienia cieplej wody w lokalu miesci
sie w granicach prawidlowego uzywania przedmiotu najmu i nie narusza zadnych norm spolecznych. Natomiast,
wobec nieustalenia przyczyny szkody /powddka w toku procesu nie wskazywala gdzie znajduje sie podgrzewacz
widoczny- jak twierdzi- na zdjeciach/, brak jest podstaw do przyjecia, iz do awarii doszlo w wyniku wadliwego
montazu. W efekcie zbedne bylo rozwazanie przedmiotowych kwestii z punktu widzenia art. 429 ke, niezaleznie od
tego czy ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego winny by¢ w tym zakresie podwazone. Slusznie zatem Sad Rejonowy
nie znalaz} podstaw do zastosowania w sprawie zasad odpowiedzialnoSci deliktowej z art. 415 ke skoro nie wykazano
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w oparciu o ta norme czyli zaistnienia czynu niedozwolonego.



Rozwazeniu natomiast podlega odpowiedzialnoé¢ kontraktowa pozwanej /art.471 ke/. Odpowiedzialnosci tej Sad
Rejonowy dopatrzyl sie w treéci par. 16 umowy najmu zawartej miedzy stronami w dniu 4 lipca 2008 roku. W ocenie
Sadu Okregowego Sad Rejonowy skupil sie jednak sie na tresci ust. 2 § 16, nie dokonujac tym samym analizy calo$ci
§ 16, co ma istotne znaczenie w sprawie. Takze powodka, ktéra zgodnie z art. 6 ke winna udowodnié¢ zaistnienie
przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art. 471 ke nie podjela krokéw, zmierzajacych do wykazania, ze
wola stron byla analogiczna z jej interpretacja przez Sad Rejonowy.

W tresci par 16 ust.1 strony zapisaly iz ,wynajmujacy uprzedzil najemce, ze lokal nie jest ubezpieczony i nie bedzie
ponosil zadnej odpowiedzialnoSci z tytulu np. kradziezy mienia bedacego wlasnoécia najemcy lub przekazanego mu w
uzytkowanie. Wedlug tresci ust.2. najemca obowiazany jest ubezpieczy¢ zajmowana czes$é lokalu wraz wyposazeniem
oddanym mu w uzytkowanie na wypadek ewentualnych kradziezy z wlamaniem oraz szkdéd powstalych w wyniku
uzytkowania lokalu lub w wyniku zaniedban najemcy.

Zapis § 16 odczytany w calo$ci wskazuje, ze powodka zabezpieczyla sie przed mozliwoscia utraty lub uszkodzenia
mienia przez pozwana, ktére pozwana zlozyta w wynajetym lokalu. W zaden bowiem inny spos6b przecietny odbiorca
nie moze zrozumiec¢ zapisu ust. 1 § 16 umowy, a w szczeg6lnoéci fragmentu o treéci ,wynajmujacy uprzedzil najemce,
iz lokal nie jest ubezpieczony i nie bedzie ponosil Zzadnej odpowiedzialno$ci”. Chodzilo tu zatem o wykluczenie
odpowiedzialnoéci powodki za szkody jakie teoretycznie mogla ponie$¢ pozwana wobec nie ubezpieczenia przez
powodke wynajetego jej lokalu. Z tego tez punktu widzenia nalezy analizowa¢ tre$¢ ust. 2 § 16 umowy. Z tresci ust. 2
wynika wszak, ze pozwana byla obowiazana ubezpieczy¢ wylacznie swoja czesé lokalu na wypadek kradziezy lub szkod.
Obowiazek ubezpieczenia lokalu zajmowanego przez pozwana od szkod jakie moglyby powsta¢ w lokalu ponizej,
czego dotyczy niniejszy przypadek, nie zostal w ogole wyartykutowany. Potocznie rzecz ujmujac zapis § 16 oznaczal
dokladnie: ubezpiecz sie sama, ja za nic nie odpowiadam.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze w procesie ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne /art. 6 kc/. Udowodnienie faktu w rozumieniu art. 6 ke polega na uznaniu przez sad za
prawdziwe zdania o tym fakcie. Formalny za$ aspekt ciezaru udowodnienia faktu wyrazajg art. 3 kpc i art. 232 kpc,
wedle ktérych strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Przepis art. 6 ke odnosi sie do materialnoprawnego aspektu zagadnienia ciezaru udowodnienia faktu czyli ciezaru
dowodu, ktéra to instytucja stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis
ten nakazuje rozstrzygnac sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o
istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony/E.Gniewek, tamze,s.23/.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, w tym analizowana tres¢ par. 16 umowy stron, Sad Okregowy stoi na stanowisku,
iz powbdka nie udowodnila zasadno$ci swojego roszczenia opartego o tres¢ art. 471 ke. Jak juz wyzej wskazano, w
ocenie Sadu Okregowego, na pozwanej nie spoczywal obowiazek zabezpieczenia mienia powddki przed skutkami
ewentualnego zalania. Przeciwnie, pozwana miala zabezpieczy¢ sie sama przed réznego rodzaju ryzykiem, tak by w
zadnym zakresie z tego tytulu powoddka nie ponosila odpowiedzialnoSci. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w zaden sposob nie
wykazano jakiego rodzaju ubezpieczenie i na jaka kwote mialoby by¢ dokonane przez pozwana.

Ponadto, pozwana zeznala /karta 498/, ze posiadala ubezpieczenie OC, o czym poinformowala powo6dke. Okoliczno$¢
ta nie zostala w zaden sposob przez powodke zaprzeczona. Nie mozna wiec wykluczyé, ze odpowiedzialno$é pozwanej
wzgledem osoby trzeciej za powstala szkode mogla obejmowac tez odpowiedzialnoé¢ za uszkodzenie rzeczy w zwiazku
z funkcjonowaniem jej lokalu.

Nie mozna tez pomija¢ okolicznoS$ci zwigzanych wysokoécia dochodzonej szkody. W ocenie Sadu Okregowego, o ile
powddka na podstawie dokumentéw i zeznan poszkodowanych udowodnita, ze zwrocita klientkom roéwnowarto$c
uszkodzonych rzeczy w kwocie 23 920 zl, o tyle w pozostalym zakresie szkoda nie zostala udowodniona. Brak bowiem
dowodow na okoliczno$c¢ ile zalanych materialow nalezalo wyrzucic ze wzgledu na ich stan po zalaniu, a ile mozna byto
oddac¢ z pozytywnym skutkiem do czyszczenia. Nie dokumentuja tego w sposéb wiarygodny ani zeznania powodki,
ani material zdjeciowy. Ze zdje¢ nie wynika bowiem ile materialéw znajdowato sie na pétkach, a jedynie czesc rzeczy



zostala opisana jako rzeczy catkowicie zniszczone, wyrzucone. Nie znajduje tez uzasadnienia fakt pozostawania jeszcze
w dacie 6 listopada 2009 roku czesci rzeczy w zalanym pomieszczeniu, przykladowo waltkow rehabilitacyjnych. Z kolei
wiekszo$¢ wzornikow, jak wynika z faktur przedlozonych przez powodke zostala zakupiona w roku 2001, a cze$¢ w
roku 2003. Jeéli nawet uznaé za powodka, ze wzorniki maja charakter trwaly i mozna je wykorzystywaé przez wiele
lat to i tak nie zostalo wykazane w jakich warunkach przechowywane byly w pomieszczeniu piwnicznym. Warunki
za$ przechowania rzeczy, tak wzornikow materialow, jak i samych materialtdbw maja istotne znaczenie dla ich stanu
na dzien zalania. Z braku dowodow na ta, istotna okoliczno$¢, i w sytuacji gdy mialo miejsce zalanie latem 2008
roku i to fekaliami nalezy uzna¢, ze powodka ponad kwote 23 920 7t szkody nie wykazala. Nawet bowiem dowdd z
opinii bieglego w zakresie rzeczoznawstwa materialowego nie usunalby watpliwoéci, a wykazanie rozmiaréw szkody
spoczywa na powddce. Powddka bowiem nie dowodzila w procesie, ze warunki panujace w pomieszczeniu piwnicznym
byly adekwatne do zasad przechowywania tkanin i wzornikoéw, ktére to rzeczy nie mogly ulec uszkodzeniu przez okres
wielu lat, czy tez ich warto$¢ nie mogla ulec zmniejszeniu na skutek niewlasciwych warunkéw w zakresie temperatury
czy wilgotnoSci pomieszczenia.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego nie zachodza podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej tak z art. 415 ke, a to
z powodu braku bezprawno$ci dzialania, jak i z art. 471 ke, a to na skutek ustalenn Sadu Okregowego zwigzanych z
tre$cia umowy stron. Sad drugiej instancji moze bowiem orzec na podstawie materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, oceniajac jego caloksztalt stosownie do regul okreslonych w art. 233 par 1 kpe /
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2004 roku, III CK 314/02, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2000 roku, IT UKN 385 /99.

W ocenie Sadu Okregowego zatem, jak to wyzej wywiedziono, zebrany material dowodowy nie daje podstaw do
uwzglednienia powodztwa, takze z uwagi na niewykazanie wysoko$ci szkody, ktérego to braku opinia bieglego usunac
nie moze. Jak wyzej wskazano nie jest zatem istotne kto faktycznie zamontowal podgrzewacz skoro nie zostala
wykluczona wada samego podgrzewacza. W konsekwencji nie jest istotne czy pozwana ponosi wine w wyborze
wykonawcy montazu w rozumieniu art. 429 ke. Nie ma tez znaczenia okoliczno$é czy Sad Rejonowy ustalit wysoko$é
ubezpieczenia w kwocie 10 000 zl prawidlowo czy tez nie. Ubocznie zauwaza sie, ze w tym zakresie jednak byloby
oczywiste, ze ubezpieczenie na kwote przyjeta przez Sad Rejonowy nie pokryloby szkody powstalej u klienta powo6dki
czyli z tego zakresu, ktory jak wywiedziono wyzej zostal udowodniony pozostawalaby do zasadzenia na rzecz powodki
kwota 13920 zl. Niemniej wobec przedstawionego wyzej stanowiska Sad Okregowy nie znajduje podstaw do korekty
wyroku.

Majac to na wzgledzie apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpe. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad
Okregowy orzekt po mysli art. 98 kpc w zwigzku z art. 108 par. 1 kpc w zwiagzku z par. 6 i par. 12 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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