Sygn. akt XII Ga 128/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Beata Kozlowska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. N.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 28 sierpnia 2015 r. sygn. akt V GC 1281/15/S

I. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten tylko sposob, ze zasqdzonqg tam kwote 4.427,75 z1
(cztery tysiqce czterysta dwadziescia siedem zlotych i siedemdziesiqt piec¢ groszy) zastepuje kwotq
4.519,72 zl (cztery tysiqce pieéset dziewietnascie zlotych i siedemdziesiqt dwa grosze);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
300,00 zl (trzysta zlotych).

UZASADNIENIE

Powod R. N. domagal sie zasadzenia od ubezpieczyciela (...)SA w S., obecnie (...) SA w S. kwoty 6132,94 z} z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Na kwote ta skladala sie brakujaca, zdaniem powoda cze$é¢ odszkodowania
za naprawde uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej pojazdu oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 1754,87 zt.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana domagala sie
oddalenia powo6dztwa w caloéci. Zdaniem strony pozwanej roszczenie powoda bylo niezasadne z uwagi na zawyzenie
stawki roboczogodziny, przedluzenia okresu naprawy samochodu, uwzglednienie w wycenie naprawy kosztow zakupu
czesci oryginalnych, zawyzenie dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego oraz objecie zadaniem zwrotu kosztow
sporzadzenia prywatnej opinii w przedmiocie wysokoSci kosztu naprawy.



Sad Rejonowy na podstawie zaoferowanych dowodéw, w tym dowodu z opinii bieglego ustalil, iz ogledziny
uszkodzonego pojazdu odbywaly sie w dniach 15 grudnia 2010 roku i 21 stycznia 2011 roku, natomiast najem pojazdu
zastepczego trwal od 10 stycznia do 31 stycznia 2011 roku. Dnia 10 stycznia 2011 roku pojazd zostal rozmontowany i
wowczas stwierdzono wystapienie dodatkowych usterek, wzywajac ubezpieczyciela do dokonania kolejnych ogledzin
pojazdu. W tym tez dniu poszkodowani odebrali samochdd zastepczy. Niezbedny czas naprawy wyni6st 6 dni
roboczych, przy czym naprawa rozpoczela sie po dokonaniu dodatkowych ogledzin przez strone pozwang w dniu 21
stycznia i trwala do 31 stycznia 2011 roku. Z uwagi na to, ze w okresie w tym dwukrotnie wypadl weekend sam czas
naprawy wynio6st 5 dni roboczych i byl w caloSci uzasadniony. W zakresie ceny stawek za roboczogodzine na rynku
lokalnym Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego ustalil, ze w analogicznym okresie wahaly sie one pomiedzy 70
z} netto, a 130 zt netto. Natomiast ceny czynszu najmu pojazddw tej klasy wynosily wowczas od 139 zl brutto do 200
zl brutto.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 4427,75
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2014 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,
orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w sprawie znajduje zastosowanie art. 822 § 1i § 4 k.c. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze
doszlo do zawyzenia zastosowanej przez powoda stawki za roboczogodzine skoro maksymalna stawka w kwocie netto
wynosila 130 zl, za§ powdd przyjal stawke 135 zl. Réwniez za zawyzony uznat Sad Rejonowy koszt najmu pojazdu
zastepczego albowiem powod domagal sie refundacji w cenie 200 zl netto za dobe ,a wg. bieglego maksymalna
stawka kosztow najmu pojazdu zastepczego wynosila wtedy 200 zt brutto. Nie uznal tez Sad Rejonowy za zasadne
zadania zwrotu kwoty 146,70 zt tytulem kosztéw opinii prywatnej albowiem w tej samej dacie, ktérym powdd zlecil
i w ktorej zostala przeprowadzona opinia prywatna wykonana byla juz kalkulacja przez ubezpieczyciela. Kalkulacja
ta wskazywala na tozsamy zakres uszkodzen pojazdu jaki zostal ujety w kalkulacji prywatnej zleconej przez powoda.
Kalkulacja prywatna nie znosita wiec niczego nowego ani do zakresu naprawy, ani do sposobu jej przeprowadzenia,
zwlaszcza w sytuacji gdy powod zdecydowal sie na naprawe pojazdu po przyjeciu zlecenia od poszkodowanych, nie
kwestionujac kwoty 7200 z} jaka przyjela strona pozwana za warto$¢ pojazdu w chwili zdarzenia. Cena naprawy zatem
tej kwoty przekroczy¢ nie mogla.

W apelacji od tego wyroku powdd, obejmujac zaskarzeniem punkt II wyroku i domagajac sie zmiany orzeczenia oraz
zasgdzenia kwoty 1756,86 zl ze stosownymi odsetkami, zarzucit Sagdowi Rejonowemu wadliwo$c¢ ustalen faktycznych.
Blednej oceny dowoddéw upatrywat sie powdd w przyjeciu, ze stawka za roboczogodzine prac blacharskich-
lakierniczych przekraczala razaco stawki wystepujace na rynku lokalnym, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku przez
oddalenie powodztwa odnoénie kwoty 66,42 zt oraz kwoty 25,55 zt tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od tej
sumy. Dalej, zdaniem skarzacego wadliwo$¢ ustalen Sadu Rejonowego polegala na uznaniu, iz koszty najmu pojazdu
zastepczego przekraczaly koszty najmu pojazdu zastepczego wystepujace na rynku lokalnym, co mialo wplyw na tre$é
wyroku przez oddalenie powodztwa odnosnie kwoty 966 zt oraz kwoty 396,70 z} tytulem skapitalizowanych odsetek
liczonych od tej sumy. Rowniez za bledne uznawal skarzacy oddalenie pow6dztwa odno$nie kwoty 146,70 zt oraz
kwoty 55,49 zl tytutem skapitalizowanych odsetek od tej sumy, a stanowiacej koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji
naprawy pojazdu.

W motywach apelacji podniesiono, ze w zakresie stawki roboczogodziny uznanie, ze stawka stosowana przez powoda,
a pozostajaca od 5 zt wieksza niz stawki na rynku lokalnym stanowi stawke razaca zawyzona. W tym zakresie powo6d
wywodzil, iz biegly w pi$émie z czerwca 2015 roku wskazal, ze stawka stosowana w tym czasie przez powoda miescila
sie w zakresie stawek stosowanych w wojewddztwie Malopolskim, gdzie stawka najwyzsza wynosila 180 z} netto,
a najnizsza 70 zl netto. Sad Rejonowy mial zatem w sposbéb nie uprawniony poming¢ ustalenia biegltego i w tym
zakresie bezzasadnie dokona¢ oddalenia powddztwa. Odnos$nie kosztéw najmu pojazdu zastepczego skarzacy wskazal,
iz wg. opinii bieglego cena najmu samochodu tej klasy z podatkiem VAT wynosila 139 zl. Cena ta nie uwzgledniala
jednak dodatkowych oplat ponoszonych przez najemce jak oplata przygotowawcza, dodatkowy kierowca, zniesienie
oplaty administracyjnej za szkody i inne. Wszystkie te oplaty miaty by¢ wliczone w cene najmu pojazdu zastepczego



stosowana przez powoda wobec czego opierajac sie na warunkach umowy najmu Sad Rejonowy winien byt uznac
zadanie zasadzenia kwoty 966 zl wraz z kwota 396,70 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za zasadne.

Odno$nie kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy skarzacy podnosil, ze po przeprowadzonych w dniu
21 stycznia 2011 roku ogledzinach dysponowat tylko protokotem z ogledzin. W dniu nastepnym poszkodowani zlecili
wykonanie naprawy, za$ ubezpieczyciel wykonal osobng kalkulacje naprawy nie informujac o tym powoda, ani
poszkodowanych. O fakcie zmiany stanowiska strona pozwana poinformowala dopiero w dniu 9 lutego 2011 roku,
wskazala jednakze tylko warto$¢ pojazdu przed szkodg i po szkodzie. Sporzadzenie kalkulacji naprawy bylo wiec
celowe, tym bardziej ze o przyjetej przez ubezpieczyciela wartoSci samochodu przed szkodg poszkodowani dowiedzieli
sie dopiero z pisma datowanego na 9 lutego 2011 roku.

W odpowiedzi na apelacje w strona pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna w bardzo niewielkiej cze$ci, to jest w tym zakresie w ktorym Sad Rejonowy oddalil powbdztwo
w odnoécie kwoty 66,42 zt wraz z kwota 25,55 z} tytutem skapitalizowanych odsetek od tej kwoty. Kwota ta stanowi
pieciozlotowa réznice pomiedzy stawka za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych stosowana u powoda,
a maksymalng stawka rynkowa. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego jakoby pomiedzy tymi
stawkami zachodzila razaca réznica, prowadzaca do wzbogacenia po stronie apelujacego. Rdznica ta jest bardzo
nieznaczna i wynosi, jak wykazano sie w apelacji, 3,84 % stawki podanej przez bieglego. Tak nikla r6znica winna by¢
uznane za dopuszczalng skoro w kazdym warsztacie naprawczym panujg odmienne, swoiste warunki pracy i stawki.
Ograniczenie odszkodowania w tym zakresie mogloby wiec dotyczy¢ jedynie razacego zawyzenia kosztow, a z razacym
zawyzeniem kosztow nie mamy tu do czynienia. Stad tez, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w tym zakresie
apelacje uwzglednil, przyznajac powodowi w miejsce zasgdzonej przez Sad Rejonowy kwoty odszkodowania 4427,75
z}, kwote 4519,72 z}/ 66,42 +25,55/.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Traci bowiem skarzacy z oczu okolicznosé, iz podana przez bieglego maksymalna kwota kosztéw najmu 200 zl jest
kwota brutto. Powod natomiast domagal sie zasadzenia odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie
200 zl netto. W tym przypadku, majac na uwadze ustalenia bieglego, dobowg stawke najmu u powoda nalezy uznac
za zawyzona. Wprawdzie skarzacy twierdzi, ze do stosowanej przez niego stawki najmu doliczono jeszcze 7 ré6znego
rodzaju oplat, ktorzy inni wynajmujacy naliczaja dodatkowo natomiast powdd skalkulowal je w stawce dobowej,
niemniej stanowisko powoda nie moze by¢ uznane za zasadne. Po pierwsze opiera sie ono na samych twierdzeniach
powoda czyli nie jest wsparte zadnym dowodem. Po drugie, dodatkowe oplaty, ktére wyspecyfikowano u skarzacej
na stronie 4 apelacji w trzech przypadkach stanowia kare umowna/ za palenie tytoniu w samochodzie i przewozenie
zwierzat/, w dwoch oplaty za szkode powstala w trakcie najmu , w jednym przypadku za dodatkowego kierowce. Do
tego dochodzi oplata przygotowawcza 50 zl netto bez wzgledu na okres najmu. Majac na wzgledzie to, ze czes$¢ tych
oplat stanowig oplaty karne wskazaé trzeba, ze wszak nie zawsze zachodzi okazja do obcigzenia nimi najemcy, a powod
jak twierdzi oplaty te wlicza we wlasng cene najmu pojazdu. Rozwazeniu podlegataby jedynie oplata przygotowawcza
bez wzgledu na okres najmu, nie ma jednak mozliwoéci weryfikacji sposobu jej skalkulowania poniewaz powdd
kalkulacji wlasnej nie przedlozyl w toku procesu, choc¢ ustalenia bieglego byly mu znane . Inaczej méwiac, powod zaden
sposob nie wykazal aby przyjeta przez niego dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego nie byla zawyzona. Skarzacy
twierdzi niejako bowiem, ze stawki stosowane przez inne warsztaty, ktore oprocz napraw oferuja najem pojazdu
zastepczego, sa w istocie zanizone. Nasuwa sie bowiem taki wniosek skoro 3 kary umowne i 2 oplaty za ewentualng
szkode powod wlicza do ceny najmu, za$ pozostali przedsiebiorcy oplaty te umieszczaja w tre$ci umowy. W ocenie
Sadu Okregowego oznacza to, ze dodatkowe oplaty naliczane sg tylko wtedy, gdy zaistnieja okreSlone okolicznoSci,
gdy tymczasem powdd oplaty kalkuluje w kazdym przypadku. Z uwagi na przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy
nie uznal w tym zakresie apelacji powoda za zasadng.



Odnoénie kosztow ekspertyzy wskazaé¢ nalezy, iz nie zostal wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy potrzeba
jej wykonania, a powstala szkoda. Sad Rejonowy wskazal, ze w dacie wykonania opinii prywatnej istniala juz
kalkulacja ubezpieczyciela. Skarzacy podnosi, ze nie znal tej kalkulacji bowiem warto$¢ pojazdu przed szkoda zostala
poddana dopiero w lutym 2011 roku. Nie wykazal jednak skarzacy by podjat jakiekolwiek czynnoéci, majace na
celu skontaktowanie sie z ubezpieczycielem i ustalenie wyliczonej przez ubezpieczyciela wartosci samochodu przed
szkodg. CzynnoSci te oczywiscie winny byly by¢ podjete przed przyjeciem pojazdu do naprawy skoro o zakresie
naprawy decydowala warto$¢ samochodu z daty przed szkoda. Inaczej moéwiac, powod winien byt wykazac, ze z winy
ubezpieczyciela w dacie zlecenia wykonania prywatnej kalkulacji nie posiadal wiedzy o ustalonej przez ubezpieczyciela
wartoSci pojazdu. Same twierdzenia przeciwne, iz dopiero w lutym 2011 roku wiedze ta posiadal nie sa dowodem.,
pomijajac juz okolicznos¢, ze powod mogl wstrzymacé sie z przyjeciem pojazdu do naprawy do czasu zapoznania sie z
kosztorysem ubezpieczyciela. Wszak przedsiebiorca decyduje tez w jaki sposob bedzie sie rozliczal z poszkodowanymi
w zwigzku z czym w tym zakresie nalezalo przyjaé, iz nie wykazano adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
poniesieniem tego kosztu, a hipotetyczna szkoda. W tym zakresie zatem apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art.
385 k.p.c.

Poniewaz powod wygral apelacje w bardzo niewielkiej cze$ci Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art.
108 § 1 k.p.c. oraz par. 6 i par. 13 Rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil na rzecz strony
pozwanej koszty postepowania apelacyjnego.
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