Sygn. akt XII Ga 154/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Beata Kozlowska

Sedzia: SO Michal NiedZzwiedzZ

Protokolant: sekretarz sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko R. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 8 grudnia 2015r. sygn. akt V GC 570/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 zl (jeden tysiqgc dwiescie
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 154/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spolka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. P. kwoty 12.320,04 zt wraz
z naleznymi odsetkami i kosztami procesu. Uzasadniajac swoje zadanie, strona powodowa podala, ze na jej rzecz
prowadzona byla egzekucja przeciwko spolce (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.. Egzekwowane
nalezno$ci wynikaly z tresci nakazu zaplaty wydanego przeciwko tej spotce. Egzekucja okazala sie nieskuteczna,
co zostalo stwierdzone postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydanym przez komornika.
Strona powodowa wskazala na zasady wynikajace z tresci art. 299 ksh i stwierdzila, ze pozwany w czasie powstania
zobowigzania spoétki byt prezesem zarzadu dluznej spoiki. Dlatego tez zadanie skierowane wobec pozwanego jest
uzasadnione.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 19 lipca 2013 r. w postepowaniu upominawczym uwzglednione zostalo zadanie
strony powodowej w caloSci.



Pozwany, po przywréceniu terminu do wniesienia sprzeciwu, wniost w sprzeciwie o oddalenie powodztwa w catoéci
i zasadzenie na jego rzecz naleznych kosztéw procesu. Z ostrozno$ci procesowej zglosil zarzut przedawnienia
roszczenia. W uzupeklieniu sprzeciwu zarzucil, ze nakaz zaplaty wydany przeciwko spoélce dotyczyl naleznosci
wymagalnych kolejno w dniach 15 kwietnia i 12 sierpnia 2010 r. Pozwany zarzucil, ze nie pelil funkcji prezesa
zarzadu dluznej spolki, kiedy zobowiazania powstaly i staly sie wymagalne, bowiem w dniu 31 grudnia 2008 r. zlozyl
rezygnacje z funkcji skierowana do jedynego wspolnika dluznej spoéiki, tj. (...) S.A. Nadto pozwany podniosl, ze
wielokrotnie domagal sie, aby dokonano stosownych zgloszen do rejestru sadowego. Wskazal przy tym pozwany
na stanowiska prezentowane w judykaturze, a odnoszace sie do zasad odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia. Nadto pozwany zarzucil, ze dluzna spotka posiada majatek do ktérego mozna
skierowa¢ egzekucje.

W replice na sprzeciw strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko zarzucajac w szczegoblnosci,
ze pozwany nie zlozyl skutecznej rezygnacji z funkcji. Strona powodowa wskazala przy tym na stanowisko judykatury
odnoszace sie do kwestii skladania rezygnacji z funkcji przez cztonkéw zarzadu spotek kapitalowych.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powddztwo (pkt I wyroku) i zasadzil od
strony powodowej na rzecz pozwanego nalezne koszty procesu (pkt II wyroku). Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie
sad I instancji przedstawil niesporny w istocie stan faktyczny. Ustalil sad, ze od 2005 r. jedynym (...) spokki (...) byta
spolka (...) S.A. Pozwany zostal ujawniony jako prezes zarzadu w rejestrze sadowym w dniu 13 stycznia 2006 r. W
dniu 26 kwietnia 2006r. pozwany dokonal zaméwienia Swiadczenia ustlug reklamowych przez strone powodowa. (...)
mialy by¢ emitowane w latach 2009 i 2010.

Ustalil sad I instancji, ze w dniu 31 grudnia 2008 r. pozwany zlozyl na rece jedynego wspdlnika rezygnacje z
zajmowanego stanowiska, a nastepnie pisemnie zwracal sie do wspdlnika o dokonanie stosownych zmian w rejestrze
sadowym.

Podkreslit sad I instancji, ze spor w istocie koncentrowal sie woko6t skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia
pozwanego o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu.

W swojej ocenie prawnej sad I instancji wskazal na regulacje art. 299 ksh. Sad I instancji wskazal nadto na stanowiska
prezentowane w doktrynie i judykaturze, podkre$lajac charakter odpowiedzialnosSci czlonka zarzadu w mysl art.
299 ksh (odpowiedzialnosé odszkodowawcza) oraz podkreslajac, ze kwestia wymagalno$ci zobowiazania spotki ma
znaczenie dla ewentualnej odpowiedzialnosci czlonka zarzadu, w szczegdlnosci, gdy taki czlonek zarzadu utracit swoj
status i nie mial wplywu na decyzje spolki, np. w kwestii zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Nie mozna
roéwniez w ocenie sadu I instancji przyjmowaé, ze czlonek zarzadu powinien doprowadzac¢ do regulowania jeszcze
niewymagalnych zobowiazan sp6lki. Sad I instancji wskazujac na dorobek doktryny, jak tez niejednolite stanowisko
judykatury odnoszace sie do skutecznoéci zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu spo6lki kapitalowej, stwierdzil, ze
pozwany w dniu 31 grudnia 2008 r. skutecznie zlozyl rezygnacje. Sad podkreslil, ze nie mozna przyjmowac jednego
modelu skutecznej rezygnacji, jak tez nie jest prawidlowa sytuacja, w ktorej dana osoba zmuszona bylaby do pelnienia
tej funkcji, co prowadziloby do przyjmowania fikcji dalszego pelienia funkcji. W ocenie sadu I instancji zlozona
rezygnacja na rece jedynego wspdlnika, byla w pelni skuteczna, w tym rowniez w §wietle art. 210 § 1 kshi art. 227 § 2
ksh. Powyzsza konstatacja sadu I instancji stanowila zasadnicza przyczyne oddalenia zadania strony powodowe;j.

Strona powodowa, w apelacji od wyroku zarzucila naruszenie;

- art. 202 § 41 5 ksh w zw. z art. 38 i 61 kc poprzez bezpodstawne uznanie, Ze czlonek zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig moze zlozy¢ o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji wspélnikowi lub wspdélnikom tej spolki;

- art. 299 ksh poprzez uznanie, ze dla odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig
za zobowiazania tej spotki wazna jest wymagalnoé¢ tych zobowiazan, a nie ich powstanie czy istnienie w trakcie
sprawowania funkecji przez cztonka zarzadu.



Podnoszac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu swojej apelacji strona powodowa przede wszystkim wskazala na bogaty dorobek judykatury
odnoszacy sie do problematyki wymagalnoSci zobowigzania spo6lki i skutecznosci skladania rezygnacji z funkeji
czlonka zarzadu. Strona powodowa wskazala réwniez na poglady prezentowane w doktrynie, a odnoszace sie do
wskazanej problematyki.

Po wniesieniu apelacji, strona powodowa wskazala nadto na fakt wystapienia przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do Izby Cywilnej o podjecie uchwaly w przedmiocie skutecznos$ci skladania oswiadczen o rezygnacji z
funkcji w zarzadzie spolek kapitalowych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie na jego rzecz naleznych kosztow
postepowania.

Przed rozpoznaniem apelacji strona powodowa w pi$émie procesowym z dnia 31 marca 2016 r. wskazala na tre$c
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., sygn. III CZP 89/15, a w piSmie z dnia 8 kwietnia 2016 r. wskazala
na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. III CZP 84/15.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest nieuzasadniona.

Stusznie wskazat sad I instancji, ze zasadniczy spor koncentruje sie na zagadnieniu oceny skuteczno$ci zlozonej przez
pozwanego w dniu 31 grudnia 2008 r. rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu. PodkreSlenia wymaga, ze obowiazkiem
sadu zar6wno pierwszej jak i drugiej instancji jest ocena skutecznosci czynno$ci rezygnacji na dzien jej sktadania. Nie
budzi bowiem watpliwosci w doktrynie prawa handlowego i cywilnego, ze skuteczna rezygnacja dziala ex nunc, nie
wymaga wyrazania zgody przez inny podmiot np. spolke.

Zrozumialym jest, Ze strona powodowa wnoszac apelacje wskazuje w szczegdlno$ci na stanowisko zawarte w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r. (sygn. III CZP 89/15). Zgodnie z treScia tezy wskazanej uchwaly,
o$wiadczenie czlonka zarzadu spoétki kapitalowej o rezygnacji z tej funkgji jest skladane — z wyjatkiem przewidzianym
wart. 210 § 21 art. 379 § 2 ksh —spdlce reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205 § 2 lub373 § 2 ksh.

Sad Okregowy w tym skladzie nie kwestionuje zasadnoSci takiego stanowiska Sadu Najwyzszego (jakkolwiek
przedstawiciele doktryny juz sygnalizuja pewne zastrzezenia; por. Tomasz Szczurowski; Tryb rezygnacji z mandatu
czlonka zarzadu sp6lki kapitalowej, w Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, wrzesienn 2016, Nr 9 s. 29 i nast.).
Wskazana uchwala Sadu Najwyzszego niewatpliwie przyczyni sie do ujednolicenia wykladni i stosowania prawa i
moze przyczyni¢ sie do uporzadkowania praktyki w zakresie sposobu skladania os§wiadczen o rezygnacji z funkcji
i oceny skuteczno$ci takich oswiadczen. Nalezy jednak juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu powyzszej
uchwaly wskazuje sie na problemy, ktére w praktyce moga mie¢ miejsce. W uzasadnieniu uchwaly znalazly sie réwniez
stwierdzenia, ktére moga budzi¢ kontrowersje, jednakze niniejsze uzasadnienie nie moze by¢ miejscem na szersza
analize tych zagadnien.

Jak zaznaczono wcze$niej, ocena czynnos$ci rezygnacji jedynego czlonka zarzadu spo6tki dokonana w dniu 31 grudnia
2008 r., nie moze by¢ dokonana jedynie przez pryzmat treéci samej publikowanej tezy wymienionej uchwaly Sadu
Najwyzszego. Podkres§lenia wymaga, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z uwagi na skierowane do Sagdu Najwyzszego
pytanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a samo pytanie byto skierowane stosownie do zasady wynikajacej z
treéci art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym. Na uzytek niniejszego uzasadnienia wyroku
zbednym jest przytaczanie argumentow, jakie w uzasadnieniu pytania przytoczyl Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.
Dos¢ powiedziec, ze wlasnie rozbieznos$é wykladni przepisow, rozbieznosci w pogladach prezentowanych w doktrynie



ijudykaturze w zakresie sposobu i skutecznosci skladania rezygnacji z funkeji w organach os6b prawnych (praktyczna
doniostoé¢ tego zagadnienia przejawila sie gtéwnie w kontekscie funkcjonowania spoélek kapitalowych) stanowila
przestanke do skierowania powyzszego pytania.

Zbednym jest rowniez przytaczanie wskazanych przez strone powodowa konkretnych stanowisk prezentowanych w
poszczegdlnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i innych sadow.

W uzasadnieniu pytania skierowanego do Sadu Najwyzszego wskazano na trzy dominujace stanowiska w judykaturze
i doktrynie;

- stanowisko, zgodnie z ktérym rezygnacja powinna by¢ zlozona czlonkowi zarzadu lub prokurentowi

- stanowisko, zgodnie z ktérym rezygnacja powinna by¢ zlozona radzie nadzorczej lub pelnomocnikowi powotanemu
uchwalg zgromadzenia wspolnikow (akcjonariuszy)

- stanowisko, zgodnie z ktérym rezygnacja powinna by¢ zlozona organowi uprawnionemu do powolywania czlonkow
zarzadu (tzw. zasada lustra).

Roéwniez w doktrynie wskazuje sie na rozbiezne poglady, rozbiezne stanowiska sadéow powszechnych i Sadu
Najwyzszego (por. Piotr Pinior; Rezygnacja czlonka organu spoiki kapitalowej, Przeglad Prawa Handlowego,
czerwiec 2015 r. i podana tam literatura oraz orzecznictwo, Pawel Popardowski, Rezygnacja piastunéw spolek
kapitalowych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Glosa nr4/2016 r.). Sad Okregowy w pelni podtrzymuje swoje
stanowisko prezentowane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 kwietnia 2014 r. (sygn. XII Ga 597/13) zgodnie
z ktérym, badanie skutecznoéci ztozonej rezygnacji przez czlonka zarzadu spdélki kapitalowej powinno cechowac sie
adekwatnym rygoryzmem, powinno uwzgledniac fakt, ze rezygnacja dotyczy organu uprawnionego i zobowigzanego
do reprezentacji osoby prawnej. Taka ocena musi réwniez uwzglednia¢ sluszne uprawnienie czlonka zarzadu
do zlozenia o$wiadczenia o rezygnacji , jak i mie¢ na uwadze sluszny interes spolki i ewentualnych wierzycieli
spolki. Zatem nie mozna przesadzaé o skutecznosci zlozonej rezygnacji bez nalezytego, wszechstronnego rozwazenia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Nalezy rowniez bra¢ pod uwage, akcentowany zar6wno w uzasadnieniu pytania, jak i w uzasadnieniu uchwaly, aspekt
interesu osoby skladajacej rezygnacje. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska, ze dana osoba musi pelni¢ obowigzki
piastuna organu osoby prawnej wbrew wlasnej woli.

W tym kontek$cie nalezy postawi¢ pytanie, czy pozwany, skladajac rezygnacje ,na rece” jedynego wspolnika dluznej
spolki, uczynit wszystko co nalezalo, aby taka rezygnacje zlozy¢ skutecznie. W ocenie Sadu Okregowego odpowiedz
na tak postawione pytanie musi by¢ pozytywna.

W chwili skladania o§wiadczenia o rezygnacji z dnia 31 grudnia 2008 r. jedynym wspélnikiem dtuznej spo6tki byla
spotka (...) S.A. Oswiadczenie o rezygnacji odebral prezes zarzadu tej spotki. Zgodnie z trescig art.156 ksh, w spdlce
jednoosobowej jedyny wspolnik wykonuje wszystkie uprawnienia przystlugujace zgromadzeniu wspolnikéw zgodnie z
przepisami niniejszego dzialu, czyli rowniez uprawnienia przewidziane w art. 201 § 4 ksh (powolywanie i odwolywanie
czlonkdéw zarzadu). W czasie skladania rezygnacji przez pozwanego prezentowane byly w doktrynie i judykaturze
poglady, ze mozna skutecznie zlozy¢ rezygnacje na rece organu uprawnionego do powolania zarzadu (tzw. zasada
lustra - por. uzasadnienie pytania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, uzasadnienie uchwaly z dnia 31 marca
2016 r., uzasadnienie uchwaly z dnia 7 kwietnia 2016 r. III CZP 84/15 i wskazany tam dorobek judykatury; oraz P.
Pinior: Rezygnacja ... j.w. i podana tam literatura). Zatem pozwany skladajac w dniu 31 grudnia 2008 r. o§wiadczenie
o rezygnacji z funkcji jedynemu wspolnikowi spo6iki, ktéry zgodnie z regulacjami ustrojowymi stanowil zarazem
zgromadzenie wspolnikow tej spolki, mial prawo pozostawaé w przekonaniu, ze zgodnie z przyjmowanymi woéwczas
rozwigzaniami kwestii rezygnacji w doktrynie i judykaturze, ztozylt skutecznie rezygnacje z zajmowanej funkcji. Nadto,
pozwany mial podstawy pozostawa¢ w przekonaniu ,ze interes spolki rowniez zostal nalezycie zabezpieczony. W
tym kontek$cie nie ma racji strona apelujaca, ze ten sposob rezygnacji naruszat tzw. zasade reprezentacji bierne;j.



Skoro wowczas dopuszczalna byla w Swietle doktryny i judykatury taka forma zalozenia rezygnacji, to pozwany
uczynit zado$¢ tym wymogom. Byloby rowniez sztuczna i zbedna konstrukeja ,aby pozwany, bedacy wowczas jedynym
czlonkiem zarzadu, zwracal sie do jedynego wspdlnika o ustanowienie pelnomocnika, w mys$l zasady wynikajacej z
tresci art. 210 § 2 ksh, a to w celu zlozenia na rece tak ustanowionego pelnomocnika rezygnacji.

Podkreslenia wymaga, ze zaréwno Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu swojego pytania, jak i Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu swojej uchwaly, wskazuja na koniecznoé¢ rownowaznego podej$cia do elementarnego
prawa czlonka zarzadu do zlozenia rezygnacji (por. zamieszczone w uzasadnieniu uchwaly stwierdzenie; ,,jakiekolwiek
ograniczenie mozliwo$ci rezygnacji jest wykluczone”) oraz prawa spélki do umozliwienia jej w normalnym toku
czynno$ci do zalatwienia kwestii nieobsadzonego nalezycie organu uprawnionego i zobowigzanego do reprezentacji
spolki (Sad Najwyzszy wskazal na donioslo§¢ konsekwencji jakie rodzg sie dla spolki,a zwigzanych ze zlozeniem
rezygnacji). Czynnoéci podjete przez pozwanego w dniu 31 grudnia 2008 r. w pelni prawa spolki zabezpieczaly.

Gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢, ze nawet w roku 2008, tak zlozona rezygnacja na rece jedynego wspoélnika
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie mogla odnie$¢ skutku (z czym Sad Okregowy w tym skladzie, przy
uwzglednieniu argumentacji wyzej przedstawionej i przy uwzglednieniu wowczas zajmowanego stanowiska przez
judykature i doktryne, sie nie zgadza), to rowniez teza, jak i uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2016 r. dostarczaja wystarczajacych argumentow za przyjeciem, ze pozwany rezygnacje zlozyt skutecznie. Nalezy
bowiem zauwazy¢ ,ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojej uchwaly wskazuje rowniez na problemy, jakie w praktyce
moga zaistnie¢, w zwigzku ze skladaniem rezygnacji przez piastunéw organéw osoéb prawnych.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly, po rozwazaniach dotyczacych zasad reprezentacji, zasad i sposobow
skladania o§wiadczen woli, omdéwieniu istoty reprezentacji biernej, po przedstawieniu argumentacji przemawiajacej
za trafno$cia publikowanej tezy, zamie$cil rbwniez rozwazania odnoszace sie do specyficznych sytuacji, takich np. jak;

- zlozenie rezygnacji przez czlonka zarzadu jednoosobowego
- zlozenie rezygnacji przez ostatniego czlonka zarzadu
- zlozenie rezygnacji jednoczeénie przez wszystkich czlonkéw zarzadu wieloosobowego.

W ocenie Sadu Okregowego, ta czes$¢ rozwazan Sadu Najwyzszego dobitnie §wiadczy o tym, ze do kwestii skutecznoSci
i sposobu zlozenia rezygnacji z funkcji nalezy podchodzi¢ z uwzglednieniem specyfiki okre$lonej sytuacji. Sad
Najwyzszy w przytoczonym uzasadnieniu uchwaly stwierdzil, ze nie ma uzasadnionych przeszkéd wykonywanie
reprezentacji biernej spotki w przypadkach zlozonego na piSmie lub w postaci elektronicznej o§wiadczenia o rezygnacji
z funkcji jedynego czlonka zarzadu lub wszystkich czlonkéw zarzadu rezygnujacych jednocze$nie, przez samego
tego czlonka zarzadu, ktéry zlozyl rezygnacje. W ocenie Sadu Najwyzszego nie jest przekonujacy w tym kontekscie
argument o zagrozeniu interesu spolki, czy tez bezpieczenstwa obrotu. Sad Najwyzszy stwierdzil zarazem, ze interes
osoby wchodzacej w sklad zarzadu w rozpatrywanym przypadku, przejawia sie przede wszystkim w umozliwieniu tej
osobie rezygnacji, niepodlegajacej ograniczeniom i utrudnieniom, a interes sp6lki - w uzyskaniu o tym informacji
pozwalajacej podja¢ niezbedne dzialania uzasadnione rezygnacja, w szczegblnos$ci zainicjowanie powolania nowego
czlonka zarzadu oraz spowodowaé¢ dokonanie wpisu zmiany w skladzie zarzadu w rejestrze. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy ,w normalnym ukladzie stosunkéw interesy te nie koliduja ze soba; przeciwnie ich realizacja moze i
powinna przebiegaé¢ harmonijnie”.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zasadza sie zapewne na kluczowym zalozeniu wyartykulowanym wprost,
mianowicie na zalozeniu, ze mamy do czynienia z ,normalnym ukladem stosunkéw”. Abstrahujac od blizszej
analizy tego zalozenia i trafno$ci wnioskow, jakie w oparciu o nie wywiddl Sad Najwyzszy, nalezy podkresli¢, ze
w praktyce problem skuteczno$ci rezygnacji czlonka zarzadu z zajmowanej funkcji pojawia sie przede wszystkim
w sytuacji ,anormalnych ukladéw stosunkéw” - pojawia sie najczesciej w sytuacji zaprzestania dziatalnosci spoiki,
zadluzenia spoétki i np. oddalenia wniosku o gloszenie upadlo$ci, w sytuacji skonfliktowania w gronie wspdlnikow, w
sytuacji braku zainteresowania dzialalno$cia sp6lki przez wspolnikow, w sytuacji skonfliktowania w samym zarzadzie,



pomiedzy jego czlonkami, czy tez konfliktu miedzy organami sp6iki, np. miedzy rada nadzorcza a zarzadem itp. W
y~hormalnym ukladzie stosunkéw” zazwyczaj w ogoble nie pojawia sie problem rezygnacji z funkcji lub problem ze
stwierdzeniem skutecznosci takiej rezygnacji.

Powyzsza konstatacja nie zmienia jednak faktu, ze dostrzezone przez Sad Najwyzszy specyficzne sytuacje, musza by¢
uwzgledniane przy formulowaniu oceny skutecznosci lub nieskuteczno$ci, ztozonej rezygnacji. Przekladajac powyzsze
na niniejszy stan faktyczny zaistnialy w sprawie, pozwany dokonal w dniu 31 grudnia 2008 r. rezygnacji zgodnie z
dopuszczong przez Sad Najwyzszy mozliwo$cia, bowiem byl w chwili jej skladania jedynym czlonkiem zarzadu. Nadto
o rezygnacji powiadomil organ uprawniony do zainicjowania niezbednych dzialan ,w normalnym ukladzie stosunkow”
czyli zgromadzenie wspo6lnikéw. Z kolei takie zawiadomienie i sposob rezygnacji, jak zaznaczono juz wezeéniej, bylo
wowcezas dopuszczalne w judykaturze i doktrynie.

Skuteczno$ci powyzszej rezygnacji przez pozwanego nie podwaza fakt, ze o§wiadczenie bylo zlozone nie w siedzibie
spotki, a w siedzibie jedynego wspoélnika, co zdaje sie akcentowaé strona apelujaca, a co niewatpliwie znajduje
uzasadnienie w stanowisku prezentowanym w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu Okregowego
ta wadliwo$¢ w niniejszej, konkretnej sytuacji, nie ma zadnego znaczenia. Byloby nadmiernym formalizmem, swoista
»sztuka dla sztuki” doszukiwanie sie bezskutecznos$ci zlozonej rezygnacji w tym, ze jedyny czlonek zarzadu spéiki nie
zlozyt rezygnacji w siedzibie sp6tki, natomiast doreczyl o§wiadczenie do rak jedynego wspolnika( tj . do rak prezesa
zarzadu spolki akeyjnej , bedacej jedynym wspolnikiem dluznej spdtki). Domaganie sie ztozenia rezygnacji w siedzibie
spotki mialoby okreslone znaczenie w sytuacji wykazania, ze rezygnujacy czlonek zarzadu nie respektowal w ogole
prawa spoétki do skutecznego zawiadomienia o rezygnacji.

Sad Okregowy stoi na stanowisku ,ze dokonujac oceny skuteczno$ci rezygnacji czlonka zarzadu spotki kapitalowej z
pelnionej funkcji nalezy uwzgledniac¢ wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Ocena taka musi uwzglednia¢ zar6wno
niekwestionowane prawo piastuna organu do zlozenia rezygnacji, jak i musi uwzgledniaé interes spotki a i poSrednio
interes wierzycieli. Oczywistym jest ,ze taka ocena musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem podstawowych zasad
zwigzanych z istota skladania o§wiadczen woli.

Sad I instancji, jakkolwiek syntetycznie przedstawil swoje stanowisko w pisemnym uzasadnieniu, w zadnej mierze nie
naruszyt wskazanych w apelacji regulacji prawa materialnego, tj. art. 202 § 4i 5 ksh w zw. z art. 38 i 61 ke.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu strony apelujacej, ze sad I instancji naruszyl art 299 ksh w sposéb wskazany
w apelacji. Sad I instancji niewatpliwie zaprezentowal poglad nawigzujacy do kwestii wymagalnoS$ci zobowigzania
spoczywajacego na dtuznej spolce, ale w kontekécie zasad odpowiedzialnoSci i charakteru odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu. Sad I instancji wskazal przy tym na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r. (sygn. III CZP
72/08). Sad I instancji trafnie przyjal, Ze zamowienie $wiadczenia ustug reklamowych zostalo zlozone w dniu 26
kwietnia 2006 r. Zgodnie z treScig tego zamowienia, platno$c za reklame miata nastepowac kazdorazowo po emisji
reklamy. Jakkolwiek sad I instancji nie wyartykulowatl tego wprost, to nie budzi watpliwoéci, Ze z uwagi na zawarte w
zamoOwieniu postanowienia, zobowiazanie sp6lki nie powstalo w 2006 r. (czyli w okresie kiedy pozwany niewatpliwie
pehil funkcje w zarzadzie dtuznej spolki). Zobowigzanie do zaplaty powstawalo po emisji reklamy. Skoro emisja
reklamy miala miejsce w 2010 r., a wiec dwa lata po skutecznej rezygnacji z funkcji przez pozwanego, to w Swietle zasad
wynikajacych z tredci art. 299 ksh, pozwany nie moze ponosic¢ za nie odpowiedzialnosci. Tym samym sad I instancji
orzekl prawidlowo, nie naruszajac wskazanej w apelacji normy prawa materialnego tj art. 299 ksh.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlegala oddaleniu w calosci i dlatego orzeczono jak w pkt I wyroku (art. 385
kpc). O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady wynikajacej z treéci art. 98 w zw. z art.
108 § 1 kpc (pkt IT wyroku).
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