Sygn. akt XII Ga 188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017r.
Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Beata Kozlowska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Aneta Stozek

Protokolant: sekretarz sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...)spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 20 pazdziernika 2015r. sygn. akt IV GC 1403/13/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 14.299,75 zl (czternascie tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt dziewieé zlotych
siedemdziesiqt piec¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia zaplaty
oraz koszty procesu w kwocie 4.114,60 zl (cztery tysiqce sto czternascie zlotych szescédziesiqt
groszy);

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.915,00 zl (jeden tysigc dziewieéset pietnascie zlotych);

III. nakazuje $ciagnqé od strony pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie kwote 392,83
zl (trzysta dziewieédziesiqt dwa zlote osiemdziesiqt trzy grosze) tytulem wydatkéw tymczasowo
pokrytych przez Skarb Panstwa.

SSO Bozena Cincio — Podbiera SSO Beata Kozlowska SSO Aneta Stozek

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)sp. z 0.0. w D. domagatla sie zasadzenia od (...) kwoty 14299,79 zl z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu tytulem szkody jaka poniosla w wyniku nabycia od strony pozwanej paliwa zlej jakosci.
Doszlo bowiem do uszkodzen nalezacego do powodki samochodu, ktére wymusily naprawe wtryskiwaczy i ukladu
paliwowego oraz podnajem pojazdu zastepczego na czas naprawy. WysokoScia szkody objeto ponadto warto$c¢ paliwa



zlej jakoSci, ktore zostalo spuszczone z baku w zwiazku z potrzeba naprawy pojazdu. W toku postepowania w miejsce
strony powodowej wstapila (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S..

Strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa z zarzutem braku reklamacji paliwa przez klientow okresie
tankowania przez pracownikéw strony powodowej. Podniosla, iz w przypadku zlozenia reklamacji doszloby do
podjecia procedury pobrania probki i badania paliwa oraz przedstawila dokumenty na okoliczno$¢ stanu paliwa
tankowanego przez strone powodowa, ktére pochodzilo dostawy z dni 14 i17 sierpnia 2012 roku. Wskazala, iz zbiorniki
stacji paliwowej znajduja sie pod kontrola Urzedu Dozoru Technicznego w D., a system kontrolno- pomiarowy jest
poddawany okresowym przegladom i konserwacjom. Poza tym zarzucila niewtasciwo$¢ pobrania préobki paliwa do
badania oraz wskazala, ze tzw. jazda na oparach spowodowala osadzenie sie zanieczyszczen w baku i mozliwo§é
uszkodzenia pojazdu.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw, w tym dowodu z opinii bieglego, Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20
sierpnia 2012 roku pracownik strony powodowej zatankowal na stacji paliw nalezacej do strony pozwanej olej
napedowy w iloéci 56 1 do pojazdu stuzbowego S. (...) o pojemnoSci baku 55 1. W momencie dojazdu na stacje pojazd
wskazywal informacje o rezerwie paliwa. Samochdd mial maly przebieg w rozmiarze okolo 20 000 km. System
zbiornikéw stacji byl testowany i w chwili koniczenia sie zapasow paliwa sygnal automatycznie przekazywano do
bazy dostawcy. Monitorowane byly parametry techniczne paliwa, a w zbiornikach zamontowano sondy wskazujace
na zawarto$¢ wody. W przypadku zbyt duzej iloSci wody na urzgdzeniu kontrolnym winien wlaczyé sie alarm.
Przed roztankowaniem paliwa z petrowendu drukowano informacje o stanie paliwa w zbiorniku i w przypadku
ponadnormatywnej zawarto$ci wody nowe paliwo nie bylo tankowane. Pelnemu nadzorowi podlegato tez uzupeklianie
zapasoOw stacji. Skrzynia paliwowa byla zamykana na kt6édke. Na dzien 20 sierpnia 2012 roku na stacji przeprowadzono
kontrole okresowe. Paliwo zatankowane przez pracownika strony powodowej spelnialo parametry techniczne i nie
przekraczalo dopuszczalnych granic zawarto$ci wody. Po zatankowaniu i przejechaniu okolo 30 km pojazd zaczal
nieréwno pracowaé. Najblizszym serwisie s. diagnostyka komputerowa wykazala bledny cykl spalania. Badanie
wtryskiwaczy w laboratorium producenta wykazalo zardzewienie i zanieczyszczenie wiryskiwaczy spowodowane
paliwem o niewta$ciwej jakoSci. Probka paliwa z baku pojazdu zostata pobrana po okoto dwéch dniach do plastikowego
pojemnika odtluszczonym gumowym wezem i szczelnie zamknieta. Badanie paliwa przyjetego w dniu 29 sierpnia
2012 roku dokonane przez (...)w B. wykazalo brak zgodnosci z norma w zakresie parametru- zawarto$¢ wody.
Ponadnormatywna zawarto$¢ wody w paliwie doprowadzilta do korozji ukladu wtryskiwaczy, co Sad Rejonowy ustalil
na podstawie opinii bieglego.

W ocenie Sadu Rejonowego zadne dowody nie potwierdzily by badane paliwo pochodzilo ze stacji strony pozwane;j.
Zdaniem Sadu Rejonowego strona powodowa w celu wykazania tej okolicznoSci winna byla przeprowadzi¢ dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu chemii w celu wykazania, ze paliwo pochodzilo od pozwanej i prezentowato
niewlaéciwe parametry techniczne. Takze w ocenie Sagdu Rejonowego zeznania Swiadka K.- kierowcy pojazdu nie byly
wiarygodne na temat zachowania sie pojazdu przed tankowaniem na stacji pozwanej. Twierdzenie Swiadka, ze do
wadliwych reakcji samochodu doszlo po zuzyciu poprzedniego paliwa byty w ocenie Sagdu Rejonowego za daleko idace
poniewaz §wiadek nie mégl mie¢ wiedzy odnoénie momentu, w ktérym zuzyto poprzednie paliwo. Ponadto zdaniem
bieglego dotankowanie nowego paliwa spowodowalo rozrzedzenie paliwa poprzedniego. Odno$nie opinii bieglego
Sad Rejonowy wskazal, ze mimo wnikliwosci i i wyczerpujacego rozwazenia okolicznoSci nie doszto do wskazania
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o przyczyne zaistniatego stanu rzeczy. Biegly bowiem podat kilka hipotetycznych
przyczyn pojawienia sie wody.

W oparciu o przedstawiong analize materialu dowodowego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku
oddalil powbdztwo w catoSci.

Sad Rejonowy wskazal, iz strona powodowa nie udowodnila przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w
my$l art. 471 k.c. Wprawdzie strona powodowa wykazala fakt powstania szkody i jej wysoko$¢ jednakze nie
wykazata adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomo nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy
paliwa, a powstaniem szkody. Swoja argumentacje strona powodowa oparta na dowodzie prima facie. Tymczasem



zdaniem Sadu Rejonowego, wykazanie parametréw technicznych mieszaniny paliw w baku pojazdu pochodzacych z
réznych tankowan nie byto dostateczne do przyjecia, ze paliwo sprzedane przez pozwang bylo przyczyna powstania
awarii. Zle paliwo moglo sie znajdowa¢ w przewodach paliwowych, istotne bylo zachowanie pojazdu na etapie
sprzed tankowania. Powodka nie poinformowala wlasScicieli stacji o powstalej sytuacji, co uruchomitoby procedure
kontrolng paliwa. W efekcie nie zabezpieczono zadnej probki paliwa z dystrybutora, a probka paliwa z pojazdu
nie byla zabezpieczona banderolami i znajdowala sie w dyspozycji strony powodowej. Natomiast strona pozwana
dokumentami specyfikacji parametréw technicznych paliwa dostarczonego w dniach 1417 sierpnia 2012 roku
i faktem szczegélowej i automatycznej kontroli paliw zbiornikach stacji oraz brakiem sygnalu awarii wykazala
prawidlowa jako$¢ paliwa znajdujacego sie w dystrybutorze i sprzedanego stronie powodowej. Strona powodowa nie
przeprowadzila dowodu z opinii bieglego chemika na okoliczno$¢ pochodzenia probki, a opinia bieglego nie dala
podstaw do stwierdzenia przyczyn pojawienia sie wody, ktéra doprowadzila do uszkodzenia wtryskiwaczy. Strona
pozwana skutecznie podwazyla zasadno$¢ i logiczno§é wnioskowania powodki i obalila zasadno$¢ argumentacji,
wykazujac prawidlowa jako$é paliwa dokumentami w postaci potwierdzenia wydania, §wiadectw jakoSci i raportow.
Podkreslit Sad Rejonowy ze wadliwa jako$¢ paliwa zostalaby zarejestrowana w urzadzeniu kontrolnym, co nie mialo
miejsca.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucila Sadowi Rejonowemu bledy w zakresie ustalen stanu
faktycznego polegajace na przyjeciu, iz nadmiar wody w ukladzie paliwowym samochodu nie powstal na skutek
poboru paliwa na stacji strony pozwanej w okoliczno$ciach wskazywanych przez strone powodowa. Obrazy art.
233 § 1 k.p.c. dopatrywala sie tez strona skarzaca w dowolnej ocenie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
nieuzasadnionej, czeSciowej odmowie wiarygodno$ci zeznan §wiadka K., brak nalezytej analizy calo$ci dokumentacji
dowodowej zlozonej przez strone powodowa, bledna ocene opinii bieglego i nieprawidlowa interpretacje wnioskow tej
opinii, bledy lgczenia tych wnioskéw z analizg sekwencji zdarzen, towarzyszacych okoliczno$ciom powstania awarii.

Skarzaca wskazala, ze Sad Rejonowy wladciwie za przyczyne szkody przyjal zwiekszong zawarto$¢ wody w paliwie
lecz z okolicznoéci tej nie wyciagnal wlasciwych wnioskéw. Niemozliwe bylo bowiem tankowanie przez pracownika
powoda wadliwego paliwa na innej stacji niz stacja strony pozwanej poniewaz awaria nastgpila bezposrednio po
wyjezdzie ze stacji paliw prowadzonej przez strone pozwana i od razu po zatankowaniu pelnego baku paliwa. Z
opinii bieglego i z zeznan Swiadka K. wynika¢ mialo, ze jakakolwiek zwiekszona ponad norme ilos¢ wody w paliwie
prowadzi do natychmiastowego zatarcia wtryskiwaczy, niszczy je i uniemozliwia dalsza jazde. Dodatkowo $wiadek K.
przyjechal na stacje paliw strony pozwanej z prawie pustym bakiem zatem gdyby woda w nadmiernej iloSci znalazla
sie w ukladzie paliwowym przed tankowaniem wcze$niej objawily by sie problemy w pracy silnika, awaria ujawnita
by sie od razu po poprzednim tankowaniu, a dodatkowo $wiadek nie dojechalby do stacji strony pozwanej gdyz
ta sama awaria uniemozliwitaby mu dalsza jazde. Wg bieglego woda w wtryskiwaczach powoduje korozje w ciggu
kilku minut. Korozja powierzchniowa wywoluje za$ gwattowna dysfunkcje wiryskiwaczy paliwa, proces dostarczania
paliwa do silnika ulega zahamowaniu i pojazd staje. Z dowodu zakupu paliwa wynika za$ ,ze zatankowano caly bak,
a nawet nieco ponad wskazang fabrycznie pojemnoSci baku, co oznaczalo, ze samochod dojechal na stacje strony
pozwanej na oparach poniewaz poprzednio pobrane paliwo zostalo w caloéci zuzyte. Poprzednie tankowanie nie
moglo by¢ wiec powodem powstania awarii wtryskiwaczy. Dotankowania paliwa nie moglo spowodowacé rozrzedzenia
poprzedniego paliwa poniewaz poprzednie paliwo zostalo juz w pojezdzie wyczerpane. Wskazala tez skarzaca, ze woda
jako ciezsza od paliwa opada na dno zbiornika i jest zasysana przed paliwem do ukladu paliwowego, a zatem pierwsza
dostaje sie do wiryskiwaczy. Jazda przy pustym baku z woda na dnie zbiornika nie pozwolilaby wiec na wcze$niejsze
poruszanie sie pojazdu, woda dostalaby sie do wtryskiwaczy prowadzac do awarii. W okoliczno$ciach w jakich doszto
do tankowania nalezalo zatem zdaniem strony skarzacej, wykluczy¢ by w zbiorniku samochodu znajdowala sie woda.
Wskazala takze skarzaca, iz z zeznan Swiadkéw strony pozwanej wynika, iz dostep do punktu dostawy paliwa przez
pracownikéw stacji byt swobodny i nierejestrowany. Klucz do tego miejsca pozostaje w dyspozycji pracownika i
nie ma zwyczaju odnotowywania kiedy, kto i w jakim celu mial dostep do tego punktu. W tej sytuacji okolicznosé
nieewidencjonowanego dostepu do zbiornikoéw paliwowych stacji przez jej pracownikéw winna by¢ wlaczona w ciag
poszlak, wskazujacych na zaistnienie przyczyny uszkodzenia pojazdu. Wywiedziono ponadto, iz jedyna stanowczo
wywiedziona przez bieglego przyczyna awarii pozostaje zlej jakosci paliwo, co ma zwigzek z bardzo krétkim okresem



korodowania wtryskiwaczy-3-4 minuty. Czas ten jest zbiezny z czasem, po ktérym $wiadek K. zaobserwowat zlg
prace pojazdu po wyjezdzie ze stacji paliw strony pozwanej. Poniewaz wykluczono by strona powodowa tankowala
jeszcze gdzie indziej przed tankowaniem u pozwanej to niemozliwe jest aby zrodlem awarii wiryskiwaczy byla
przyczyna inna niz paliwo zlej jako$ci pobrane od strony pozwanej. Moglo to by¢ bowiem wg bieglego jedynie paliwo
ostatnio tankowane. Z kolei potwierdzenie przyczyny awarii wiryskiwaczy strona powodowa uzyskala w pewnym
czasie od daty tankowania po otrzymaniu wynikéw specjalistycznych ekspertyz przeprowadzonych w laboratorium
producenta samochodu w C. Niemozliwe bylo wiec badanie paliwa od strony pozwanej z uwagi na uplyw czasu. W
tym zakresie skarzaca ponownie podkreslita mozliwo$é swobodnego dostepu pracownikéw do punktu wlewu paliwa
na stacji. Podniosla takze w skarzgca, ze dokumenty specyfikacji parametrow technicznych paliwa dostarczanego
przez dostawce w dniach 14 i 17 sierpnia 2012 roku nie §wiadczyly o prawidlowej jakoéci paliwa znajdujacego sie
w dystrybutorze i sprzedanego stronie powodowej lecz jedynie o jakosSci paliwa chwili jego dostawy, nie w chwili
sprzedazy. Z taka argumentacja skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w
calosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego /wyrok z dnia 14 maja 1999 roku, I PKN 41/99 /sad II instancji moze
zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji. Sad Okregowy, majac na wzgledzie
istotnoé¢ opinii bieglego dla ustalenia czy zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem zatankowania
paliwa przez strone powodowa na stacji strony pozwanej, a powstala szkoda, ktore to okoliczno$ci nie sg przez zadna
ze stron kwestionowane, uzupehil postepowanie dowodowe poprzez zasiegniecie dalszych, szczegdtowych wyjasnien
w ramach uzupelniajacego przestuchania bieglego na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku.

Efekty tego przestuchania oraz przekazane w jego trakcie dane i informacje, ktére nalezy ocenié jako rzetelne i
profesjonalne zwlaszcza, Zze zadna ze stron ich nie kwestionowala, prowadza do wniosku o zasadnosci apelacji, w
szczego6lnosci z nastepujacych przyczyn.

Biegly w opinii podal 5 mozliwosci powstania szkody, systematyzujac je wg prawdopodobienstwa. Dwie ostatnie, a
to zawarto$¢ w paliwie higroskopijnych ulepszaczy lub nadmierna ilo§¢ w paliwie biopaliw zostaly odrzucone przez
bieglego, przy braku sprzeciwu stron. Pozostale mozliwo$ci sprowadzaly sie do: po pierwsze dostarczenia wody wraz z
paliwem, po drugie istnienia wody w zbiorniku paliwa, po trzecie /ewentualnie/ z obu przyczyn na raz. Biegly jednakze
w opinii wskazal, iz nie mozna wykluczy¢, ze przyczyna uszkodzen silnika stanowila niewlaéciwa jako$c paliwa.
Przestluchany na rozprawie przed Sadem Rejonowym biegly natomiast podal, ze z uwagi na charakter uszkodzen nalezy
przyjac z pewnoécia, ze w baku znajdowata sie woda lecz malo jest mozliwe by nazbierala sie wcze$niej

W trakcie przesluchania na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku biegly natomiast uscislil, ze jako przyczyne
szkody mozna wskaza¢ ewentualnie tylko 2 pierwsze sytuacje, przy czym pojazd byl nowy wiec druga przyczyna
jest raczej nieprawdopodobna. Podal, ze gdyby przyczyna awarii byly problemy z filtrem czy pompa paliwowa to
objawy ,skakania” samochodu wystepowalyby nadal nawet po wymianie wiryskiwaczy, co nie mialo miejsca. Jesli zas
chodzi o mozliwo$¢ trzecia czyli zbieg przyczyn to dotyczy ona raczej samochodéw starych to znaczy samochodéw z
wiekszym przebiegiem kilometrowym, dluzej eksploatowanych. Wykluczyl tez biegly mozliwosé skroplenia sie wody
zastalej w przewodach paliwowych poniewaz sytuacje takie moga powstaé po okresie zimowym, a samocho6d bylo
nowym pojazdem nabytym, po okresie zimowym, uzywanym przez trzy do czterech miesiecy. W ramach swojego
doswiadczenia zawodowego biegly wyjasnil, iz czyszczenie zbiornikow paliwowych na stacji ma miejsce raz w roku.
Wytracajaca sie w zbiornikach woda podlega zsumowaniu, a z kolei paliwa nie bada sie po transporcie, czyli po
dostawie do stacji paliwowej. Podal takze, iz w razie wykluczenia wariantu, ze przyczyna szkody byla zawarto$c
ponadnormatywna wody w paliwie nalezaloby przyjac, ze paliwo bylo zanieczyszczone to znaczy zawierajace zwiazki
bogate w tlen, co z kolei ostatecznie doprowadziloby do wytracenia sie ponadnormatywnej iloci wody. Sad Okregowy



pozytywnie zweryfikowal wyjasnienia bieglego, uznajac je za rzetelne i wsparte praktyka, w tym doswiadczeniem
nabytym przez bieglego na stanowisku kierownika stacji benzynowe;.

Powyzsze ustalenia daly podstawe do uznania, iz przyczyng awarii byla ponadnormatywna zawarto§¢ wody w
paliwie pobranym na stacji strony pozwanej, a w konsekwencji do przyjecia, iz zostal wykazany adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy tankowanie na stacji pozwanej, a szkoda.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze nastepujace okoliczno$ci. Samochdéd byl nowy, z malym przebiegiem, eksploatowany
okresie pdznowiosennym i wezesnoletnim co wyklucza mozliwo$é zalegania wody w przewodach paliwowych.
Samochéd dojechatl do stacji benzynowej strony pozwanej na tzw. oparach, co biegly uznal za dopuszczalne,
wyjaéniajac, iz rezerwa pokazuje ile kilometréw mozna jeszcze bezpiecznie przejechaé. Wyjasnil tez, ze jazda ponizej
okreslonego progu doprowadzi do zniszczenia programu komputerowego i koniecznoSci przeprogramowania i fakt
ten zostalby ujawniony przy badaniu pojazdu, a zatem nie mogl nastapic. Nie bylo kwestionowane to, iz samochéd
zaczal podskakiwaé w bardzo krétkim czasie po wyjezdzie ze stacji strony pozwanej. Nie budzi watpliwosci to, co
wynika ze stanowiska bieglego, ze wczesniej fakt ,,skakania” samochodu czyli fakt uszkodzen nie mogl mie¢ miejsca
poniewaz pracownik strony powodowej nie dojechalby do stacji. Zatem okoliczno$ci wskazuja na to, ze awaria pojazdu
miala bezposredni zwiazek z tankowaniem na stacji strony pozwanej. W $wietle przekazu bieglego nawet niewielka
ponadnormatywna ilo§¢ wody w paliwie prowadzi do zatarcia wtryskiwaczy w czasie trzech do czterech minut i
uniemozliwia jazde. Nie budzi watpliwo$ci to, Zze pracownik strony powodowej zatankowal caly bak, co oznacza ze w
trakcie pobytu na stacji strony pozwanej bak byt pusty. Poprzednio pobrane paliwo musialo byé wiec praktycznie w
calosci zuzyte. Wykluczy¢ nalezy wariant kumulacji jako przyczyne poniewaz paliwa w pojezdzie strony powodowej
chwili dojazdu do stacji strony pozwanej juz nie bylo. Ponadto wariant ten wyklucza ilo§¢ pobranego wowczas na
stacji paliwa. W skazac trzeba, ze niemozliwe jest by pojazd dojezdzal na stacje z woda na dnie zbiornika paliwowego
poniewaz woda dostalaby sie do wtryskiwaczy i uniemozliwila jazde. Dodatkowo, woda jest ciezsza od paliwa i w
pierwszej kolejnos$ci sptywa na dno baku i przez to do przewodow paliwowych prowadzacych do wtryskiwaczy, po czym
natychmiast dochodzi do korozji. Niemozliwe bylo by przed dojazdem na stacje paliw strony pozwanej pracownik
powodki gdziekolwiek tankowal skoro dojechal z pustym bakiem. Z okoliczno$ci wynika, iz jedyna mozliwg przyczyna
awarii pozostawalo paliwo strony pozwanej, zawierajace nadmierng ilo§¢ wody.

Przedstawione przez strone pozwang dowody nie niwecza tego wniosku. Przede wszystkim nie wykazano kiedy
czyszczony byl zbiornik paliwowy, a jak wskazal biegly czyni sie to tylko raz na rok, a zbierajaca sie woda kumuluje sie
w zbiorniku. Poniewaz nie wiadomo jaka byla ilo§¢ paliwa w zbiorniku na stacji benzynowej w chwili tankowania przez
strone powodowa to nie mozna wykluczy¢ ,iz doszlo do zasysania wody z dna zbiornika, ktérego moment czyszczenia
byl dawno odlegly od daty tankowania. Okoliczno$¢ zatem, ze paliwo posiadalo stosowne atesty nie ma tu znaczenia.
Jesli za$ chodzi o alarm na petrowendzie to strona pozwana nie wykazala zasad dzialania alarmu /przy zalozeniu
jego sprawno$ci na dzien tankowania, czego tez pozwana nie dowiodla/ by w sytuacji, gdy paliwa zbiorniku juz jest
malo, a na dnie jest zebrana woda alarm reagowal, sygnalizujac rownoczesnie konieczno$é czyszczenia zbiornika i
usuniecia wody z dna. Nie zostalo tez wykazane by alarm nie mogl by¢ wylaczony chwilowo bez zadnych konsekwencji.
Z zeznania $wiadka B., bylego pracownika strony pozwanej wynika, ze skrzynia paliwowa zamykana jest na klédke
jednak dostep do klucza maja kasjerzy bowiem klucz znajduje sie pod kasa, a dostep do skrzyni nie jest monitorowany
kamera. Nie odnotowuje sie tez kiedy i przez kogo skrzynia jest otwierana.

Odnoénie pobrania probki benzyny paliwa Sad Rejonowy nie podziela stanowiska Sagdu Rejonowego odnoénie oceny
tego dowodu. Z zeznan §wiadka K. wynika w jaki sposob probka zostala pobrana i zabezpieczona. Obowiazek nalozenia
banderoli przez nabywce paliwa nie wynika natomiast z Zadnego przepisu prawa. Brak jest podstaw do umniejszania
znaczenia zeznan $wiadka albowiem zawarto$¢ wody w paliwie zastala stwierdzona przez niezalezne laboratorium,
co oczywisdcie wymagalo czasu. Trudno zalozy¢ aby swiadek dolal wody do paliwa skoro nie mial korzysci w takim
dzialaniu. Nie ma podstaw aby zarzuca¢ stronie powodowej brak podjecia akcji reklamacyjnej skoro istotnie ustalenie
przyczyn awarii zajelo okre$long iloé¢ czasu, a stan paliwa w przedmiotowym zbiorniku niewatpliwie przez ten czas
ulegl juz zmianie tak co do ilosci , jak co do jako$ci i poziomu zapelnienia zbiornika w zwigzku z dalszymi dostawami.
Prowadzenie w procesie dowodu z opinii bieglego chemika bylo wiec bezzasadne, tym bardziej, ze okolicznos$ci sprawy



wykluczaja mozliwo$¢ nabycia paliwa u innego sprzedawcy, a przez to mozliwos¢ aby badana probka nie pochodzila
od strony pozwanej. Sad Okregowy nie dopatruje sie podstaw do zdyskwalifikowania dowodu w postaci zeznan
$w.K.. Swiadek bowiem mdgl mie¢ wiedze kiedy doszlo do zuzycia poprzedniego paliwa skoro pojazd wyposazony
jest w elektroniczny system informujacy o braku paliwa, a $wiadek jest kierowcg strony powodowej od 10 lat wiec
jego do$wiadczenie jest znaczne. Przed wszystkim jednak zeznania Swiadka potwierdza dalszy material dowodowy w
postaci paragonu z tankowania, z czego wynika, ze pojazd dojechal do stacji z pustym bakiem/na oparach/.Dodatkowo
przedstawiony przez Swiadka w zeznaniach sposob zachowania sie samochodu odpowiada charakterowi uszkodzen w
zwigzku z czym nie mozna uznaé aby $wiadek nie podal wiarygodnych informacji odno$nie zachowania sie pojazdu
przed tankowaniem.

Ciag zdarzen wskazuje na to, iz istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy pobraniem paliwa na stacji strony pozwanej,
a szkoda /dowod prima facie/. Nie mozna wszak, na tle analizy materialu dowodowego, przyjac by zwiazek taki nie
zachodzit albo, ze skutek zostal spowodowany innga przyczyna niz przedstawiona wyzej wiez przyczynowo- skutkowa/
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005 roku, I CK 653/04/.

Strona pozwana dowodzac okolicznoéci przeciwnych skoncentrowala sie na systemach bezpieczenstwa istniejacych
na stacji. Nie dowiodla jednak bezawaryjnosci sondy monitorujacej poziom wody, granic jej tolerancji pomiarowej,
niemozno$ci dostepu do skrzyni paliwowej, stanu paliwa w zbiorniku w chwili tankowania, daty czyszczenia zbiornika.
Nie wykazla, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zwigzek ten nie zachodzi lub zostal spowodowany inng
przyczyna. Nawet gdyby szkoda powstala w wyniku uzycia polepszaczy paliwa czy nadmiernej zawarto$ci w paliwie
zwigzkoéw bogatych w tlen, to i tak odpowiedzialno$é za stan rzeczy ponosilby pozwany wiasciciel stacji paliw.

W efekcie apelacja okazala sie zasadna, co doprowadzilo do zmiany wyroku/ art. 386 par. 1 k.p.c./ i uwzglednienia
powbdztwa na podstawi art.471 k.c. w zw. z art. 481 par.1 k.c.

O kosztach za obie instancje orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 par. 1 k.p.c. oraz na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z 2002 roku. Na koszty procesu
zlozyly sie: oplata od pozwu i pelnomocnictwa / 715+ 17 zl/,koszt obstugi prawnej/ 2400 zl/ oraz koszt dojazdu
pelnomocnika o sgdu ustalony na podstawie zlozonych biletéw kolejowych i spisu kosztow/982,60 zl/. Koszty
postepowania apelacyjnego objely oplate od apelacji /715 z1/ 1 1200 zl tytulem obslugi prawne;.

Ref. I inst. SSR A. Rudol



