Sygn. akt XII Ga 524/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Aneta Stozek

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...)w K.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie
z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt V GC 1899/13/S

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
1.800,00 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych).

SSO Janusz Beim SSO Bozena Cincio-Podbiera SSO Aneta Stozek

XII Ga 524/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa w (...) Sp. z 0.0. w K. domagala sie zasadzenia od pozwanego K. K. kwoty 44 280 zl z nalezno$ciami
ubocznymi i kosztami procesu tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia/ 60 %/, zgodnie z treScia par. 7 ust. 2
punkt, b umowy zlecenia nr (...) z dnia 4 kwietnia 2011 roku. Powédka wskazywala, iz przedmiotem umowy bylo
udzielenie pozwanemu kompleksowej pomocy w zakresie pozyskania, monitorowania inwestycji oraz koncowego
rozliczenia dotacji z programéw pomocowych Unii Europejskiej przy realizacji projektu inwestycyjnego ,, wzrost
konkurencyjnoéci przedsiebiorstwa poprzez zakup innowacyjnego, mobilnego systemu do obslugi koncertow”.
Dochodzona kwota stanowi¢ miala wynagrodzenie za sukces albowiem pozwanemu zostala przyznana wnioskowana
dotacja.



Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa wskazujac, ze z winy strony powodowej ostatecznie z dotacji zrezygnowal.
Podnosil tez, ze wynagrodzenie za sukces stuzylo stronie powodowej z chwila otrzymania dotacji unijnej lub kazdej
kolejnej transzy tej dotacji, do czego nie doszlo albowiem w wyniku doradczych dzialan strony powodowej zakupiony
przez pozwanego przedmiot dofinansowania zostal oddany w najem innemu podmiotowi, o czym informacje powzieto

(...

W odpowiedzi strona powodowa wskazywala, iz to pozwany samodzielnie zrezygnowal z dotacji z uwagi na ryzyko
wynikajgce z zawarcia umowy najmu sprzetu naglo$nieniowego, ktory byl podstawa tej dotacji.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu dowodoéw z dokumentow i dowodoéw osobowych zwazyl, ze kwestie sporne dotycza
dwoch elementéw w tej sprawie. Po pierwsze, czy pozwany rezygnujac z dotacji zwolnil sie z obowigzku zaplaty za
sukces na rzecz strony powodowej, a po drugie, czy rezygnacja pozwanego byla spowodowana przyczynieniem sie
strony powodowej skoro pozwany wskazywal, iz otrzymywal bledne sugestie i porady. Skutkiem tych porad doszlo do
zawarcia umowy najmu sprzetu niezgodnej z warunkami kontraktu w zwigzku z czym pozwany obawiajac sie skutkow
tej umowy z dotacji zrezygnowal

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany zawart umowe najmu sprzetu nagloSnieniowego samodzielnie na rzecz osoby
trzeciej to jest spolki (...) z siedzibg w W.. Zdaniem Sadu Rejonowego wymagalo zatem rozwazenia czy tresé
umowy pochodzila od strony powodowej lub czy umowa ta byla przez strone powodowa akceptowana. Rozwazenia
wymagalo takze czy pozwany podjal decyzje o podpisaniu umowy samodzielnie, czy dzialajac w Scislej wspolpracy
i kierujac sie wskazéwkami jakie otrzymywal od pracownika strony powodowej. Oczywiste bowiem pozostawalo,
ze zawarcie umowy najmu sprzetu nie bylo zgodne z warunkami dotacji. Obsluga tego sprzetu naglo$nieniowego
okazala sie jednak zagadnieniem zlozonym, wymagajacym rozeznania w kwestiach logistycznych, do$wiadczenia i
wykwalifikowanego personelu, ktérego pozwany nie posiadal. W celu zagospodarowania sprzetu pozwany zatem
zawarl porozumienie z firma (...) na jego kompleksowa obsluge. Sad Rejonowy odwolujac sie do treSci zeznan
Swiadka F. podal, Ze strona trzecia proponowala pozwanemu umowe przyrzeczenia sprzedazy sprzetu po okresie
karencji przewidzianym w umowie o dofinansowanie. Przed ta data spolka (...) byla gotowa oplacaé zaliczki na poczet
pOZniejszego nabycia sprzetu. Niemniej jak wskazal §wiadek, pozwany nie radzit sobie z obsluga problemu finansowo-
prawnego, a w dziedzinie prawnopodatkowej wykazywal bezradno$¢ wobec czego wszystkie decyzje konsultowat ze
strong powodowa. Niektére sprawy Swiadek F. omawial bezposrednio z pracownikiem strony powodowej panem
S. lecz ostatecznie, jak wyjasnil Swiadek F. pozwany zdecydowal sie zawrze¢ umowe najmu sprzetu i powierzyl
przygotowanie jej tekstu prawnikom ze spolki (...). Byla to sprawa dla pozwanego pilna, choé prawnicy ze spotki
(...) sygnalizowali, iz umowa taka nie jest zgodna z zasadami finansowania dotacji. Na podstawie zeznan Sad
Rejonowy przyjal, ze o ile pozwany systematycznie i konsekwentnie korzystal z porad strony powodowej, to w kwestii
zawarcia umowy najmu sprzetu naglo$nieniowego korzystal z pomocy prawnikow strony trzeciej. Sad Rejonowy
podkresdlil, ze brak dowodu by umowa zostala przez pozwanego czy $wiadka F. przekazana stronie powodowej do
konsultacji. Brak bylo takze dowodéw na okoliczno$é by strona powodowa tekst umowy posiadala i go aprobowala.
Okolicznosci te doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, iz pozwany podjal decyzje o podpisaniu przedmiotowej
umowy samodzielnie. Ustalil tez Sad Rejonowy, ze pozwany samodzielnie i dobrowolnie postanowil nie przystepowaé
do umowy o dotacje. W takiej sytuacji zastosowanie znajdowal zapis par. 9 a ust. 3 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt 6 umowy
stron, gdzie wskazano, iz gdyby pozwany po uzyskaniu dotacji zdecydowal sie dotacji nie przyjac i nie podpisa¢ umowy
z jednostka finansujaca to okoliczno$¢ taka nie powodowala utraty przez strone powodowa prawa do wynagrodzenia
za sukees.

Sad Rejonowy nadto wskazal, ze okoliczno$ci sprawy prowadza do wniosku, iz pozwany mogt uratowaé dotacje
bowiem istniala mozliwo$¢ doprowadzenia do sytuacji, w ktérej umowa najmu zostalaby uznana za niebyta.

Mozna bylo takze rozwazy¢ czy strona trzecia nie moglaby $wiadczy¢ uslug zwiazanych z obsluga tego sprzetu w
miejsce podpisania umowy najmu. Podkreslil Sad Rejonowy, ze §wiadek w F. zeznal, iz w pewnym momencie pozwany
doszedl do wniosku, ze sprawa dofinansowania przestaje go interesowac, jest to dla niego zbyt duzy problem, zbyt
trudne, a sytuacja zbyt klopotliwa. Pozwany zatem podjal samodzielng decyzje, bez udziatu strony powodowej, ktéra



nie przygotowala umowy najmu, ani nie rekomendowala jej zawarcia. Nie rekomendowata tez pozwanemu odstapienia
od dotacji.

Na podstawie takich ustalen Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku uwzglednil powddztwo w catoci
bowiem zgodnie z zapisami umownymi w takiej sytuacji dotacje nalezalo traktowac jako pozyskana wobec czego
stronie powodowej przypadalo wynagrodzenie za sukces/success fee/.

Apelacja pozwanego od tego wyroku zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 65 par. 1 i 2 k.c. przez ich
niezastosowanie i bledng wykladnie, w tym wadliwa interpretacje umowy stron i przyjecie, ze powodka nabyta prawo
do zadania wynagrodzenia za sukces w sytuacji, gdy sukces nie zostal osiggniety, a dofinansowanie nie zostalo
wyplacone.

Dalej skarzacy zarzuca naruszenie art. 746 par. 11 par. 3 k.c. w zwigzku z art. 744 k.c. przez ich bledna wykladnie
i przyjecie, ze strona powodowa nabyla prawo do zadania samego wynagrodzenia przewidzianego umow3 zlecenia
cho¢ wobec nieosiggniecia sukcesu nie wykonata szeregu czynnos$ci i obowiagzkéw ta umowa przewidzianych, a w
konsekwencji nie poniosta szkody w wysoko$ci odpowiadajacej wysokoSci calego wynagrodzenia przewidzianego
umowa zlecenia.

Pozwany ponadto zarzuca naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia i analizy dowodow,
zwlaszcza zeznan $wiadka F., a efekcie blednego ustalenia, ze podpisanie umowy najmu z firma (...) nastgpilo na
wlasne ryzyko pozwanego, bez konsultacji ze strona powodow3 i nie zachodzilo po stronie powodowej przyczynienie
sie do sytuacji,w ktorej doszlo do naruszenia zasady trwalosci projektu, mimo iz sama powoddka skierowala pismo
do instytucji finansujaca z prosba o wyjasnienie i wskazanie czy zawarta umowa najmu nie narusza zasad udzielenia
projektu, a ponadto nie wskazywala pozwanemu zadnych innych rozwigzan.

Skarzacy podnosi, ze nie doszlo do podstawowego celu umowy jakim bylo pozyskanie Srodkéw dotacji z
instytucji finansujacej zatem cel umowy nie zostal osiggniety. Dodatkowo wg skarzacego nie ponosi on calkowitej
odpowiedzialno$ci zwigzanej z faktem nieuzyskania dotacji, a w konsekwencji nie obcigza go obowigzek zaplaty drugiej
transzy wynagrodzenia. Swiadek

F. mial bowiem wskazywaé, ze calo§¢ spraw pozwany konsultowal ze strona powodowa, we wszystkich dzwonil do
powodowej spolki, a strony szukaly réznych rozwigzan tego problemu. Pozwany w szczego6lnoéci poszukiwal umowy
ktéra dawalaby mozliwosé uzytkowania sprzetu przez firme (...) bez naruszania regulacji zwigzanych z rozliczaniem
dotacji, jednakze strona powodowa nie byta w stanie przedstawi¢ takiego rozwiagzania. Nie przedstawila tez powoddka
zadnej jasnej propozycji innej umowy i nie kierowala do pozwanego jasnego komunikatu zakazujacego zawierania
umowy najmu, z okoliczno$ci mialo zas wynikac¢, iz pozwany mogt by¢ przekonany, ze umowa najmu jest uzgodniona
miedzy jego kontrahentem, a strona powodowa. Dodatkowo strona powodowa probowala w instytucji finansujacej
uzyskac korzystng interpretacje podpisanej juz umowy najmu, co nie okazato sie mozliwe i doprowadzila pozwanego
do rezygnacji z dotacji. Rezygnacja ta zatem, zdaniem skarzacego, nastapila wylacznie z winy powddki, albo co
najmniej strona powodowa przyczynila sie do koniecznos$ci podjecia takiej decyzji przez pozwanego.

Ponadto podniesiono, ze dochodzona kwota nie stanowi wynagrodzenia za zrealizowanie umowy zlecenia skoro
umowy nie wykonano w calo$ci. Wobec rozwigzania umowy nalezalo, zdaniem skarzacego, uznaé, ze roszczenie strony
powodowej na charakter odszkodowawczy. W takiej sytuacji powddce nie przypadalaby cato§é wynagrodzenia, a
ewentualnie Sad Rejonowy winien byl zmiarkowaé kwote drugiej transzy wynagrodzenia/ za sukces/.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa domagala sie jej oddalenie i zasadzenia kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest trafna.



Zgodnie z tre$cia umowy stron- par. 9 ustep 3, w przypadku gdy zleceniodawca z przyczyn niezaleznych od
zleceniobiorcy zrezygnuje ze staran o dotacje po uzyskaniu pozytywnej oceny formalnej zlozonej dokumentacji
aplikacyjnej i wypowie, odstapi badz faktycznie zaprzestanie wykonywania niniejszej umowy, zaprzestanie faktycznej
realizacji projektu inwestycyjnego, zrezygnuje z podpisania umowy dotacyjnej, pomimo otrzymania zaproszenia do
podpisania przedmiotowej umowy lub z jakichkolwiek innych przyczyn niezaleznych od zleceniobiorcy spowoduje,
iz kwota dotacji okreslona we wniosku nie zostanie mu przekazana zleceniobiorcy poza prawem zatrzymania kwoty
wynagrodzenia okre$§lonego w par. 7 ust. 1 punkt a przystluguje ponadto wynagrodzenie okreslone w par 7 ust. 1 punkt
b, ktérego podstawa naliczenia jest okreslona we wniosku kwota wnioskowanej dotacji. Zgodnie natomiast z treécig §
7 ust. 2 punkt b stronie powodowej przypadalo 60 % kwoty wynagrodzenia za sukces w terminie siedmiu dni.

Stusznie zatem Sad Rejonowy zauwazyl, ze istota sprawy sprowadza sie do ustalenia okoliczno$ci rezygnacji
pozwanego z dotacji oraz przyczyn, ktére do tej rezygnacji doprowadzily. W przypadku bowiem podjecia
przez pozwanego samodzielnie decyzji o rezygnacji z dotacji strona powodowa zgodnie z umowg otrzymywala
wynagrodzenie za sukces. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze tak § 7 jak i paragraf 9 umowy stron konsekwentnie
postugiwaly sie okre§leniem wynagrodzenie. Nieslusznie zatem na etapie apelacji twierdzi pozwany, iz mozliwe byto
miarkowanie zagdanej kwoty. Miarkowanie bowiem dotyczy¢ moze jedynie kar umownych w rozumieniu art. 483 k.c. i
art. 484 k.c. Nie jest przy tym trafny zarzut naruszenia art. 65 par.li 2 k.c. skoro tre$¢ umowy jest jasna i wyczerpujgca
oraz szeroko rozbudowana, tak by obejmowala wszystkie mozliwe sytuacje, na ktore strony mogly natrafi¢ podczas
realizacji umowy. Z umowy tej w spos6b oczywisty wynika, ze w takim przypadku jak w niniejszej sprawie skoro do
przyznaniu dotacji doszlo, a pozwany z niej rezygnowal wynagrodzenie za sukces przypadalo stronie powodowej w
pelnej wysokoéci.

Wskaza¢ trzeba przy tym, ze strony umoéwily sie o pelne wynagrodzenie konstruujac szczegétowe przepisy, o czym
mowa wyzej. Wynagrodzenie to dodatkowo nie moze by¢ uznane za odszkodowaniem skoro z tre$ci umowy wynika
przeciwna wola stron. Zapis ten bowiem stanowi zabezpieczenie dla strony powodowej na wypadek rezygnacji
pozwanego z umowy w sytuacji, gdy dotacja byla juz formalnie przyznana. Warunki otrzymania wynagrodzenia za
sukces byly wiec oczywiste i pozwany podpisujac umowe takie ryzyko przyjal.

Wskazaé tez trzeba, ze pozostale zarzuty apelacji oparte sa na treéci art. 233 par. 1 k.p.c. W istocie zatem cala
podstawa apelacji oparta jest na zarzucie blednej oceny dowodow przez Sad Rejonowy. Zarzut ten nie moze sie ostaé
z nastepujacych przyczyn.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na twierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbednej wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikujg postepowanie sagdu w zakresie poczynionych ustalen. Skarzacy
powinien zwlaszcza wskazac jakie kryteria oceny naruszyt sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im takg moc przyznaje /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2005 roku, III CK 3/05/. Tak w doktrynie jak i w judykaturze przyjmuje sie, ze tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiagzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem
zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow mogl zostaé uwzgledniony nie wystarczy
przedstawi¢ -jak to czyni pozwany- alternatywny stan faktyczny, nalezy podwazy¢ prawidlowosé dokonanej przez sad
oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna/ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 roku, I
CKN 160/01/. Gdy z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodny z dos§wiadczeniem
zyciowym, jego ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne/ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00/.

Apelacja pozwanego stanowi w istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego.
Sad ustalenia te opart na szczegbélowych rozwazaniach zeznan §wiadka F. oraz analizie innych dowodéw, dokonujac



logicznej rekonstrukeji stanu faktycznego, oceniajac przyczyny, ktére doprowadzily do rezygnacji z dotacji. Slusznie
Sad Rejonowy zauwazyl ,ze brak jest dowodu na to by umowa najmu byla konsultowana ze strong powodow3. Stusznie
zauwazyl, ze umowa najmu pochodzila od strony trzeciej i stusznie skonkludowal na podstawie zeznan $wiadka,
iz to pozwany samodzielnie zrezygnowal z dotacji z uwagi na zlozono$¢ problemu. Tym samym pozwany nie dal
mozliwoS$ci przeprowadzenia przez strone powodowa lub przy jej wspotudziale dalszych rozwiazan, prowadzacych
na przyklad do rozwigzania umowy najmu, a zatrudnienia przez pozwanego wyspecjalizowanych osoéb do obshugi
sprzetu nagla$niajacego,od ktorych to decyzji pozwany sie uchylal. Nie mozna tez skutecznie twierdzié, iz decyzja
pozwanego o likwidacji dotacji nastgpila na skutek zawinionego dzialania strony powodowej. Przeciwnie, strona
powodowa probowala uzyska¢ w jednostce finansujacej akceptacje umowy najmu, co nie bylo ostatecznie wykluczone.
Podkresli¢ tu nalezy, Zze umowa najmu nie powstala z inicjatywy strony powodowej, powddka jedynie probowata
ratowa¢é sytuacje. Zreszta to nie organ finansujacy odmoéwil przyznania dotacji czy tez wysylal sygnaly niepokojace
pozwanego, to pozwany sam, jak twierdzi Swiadek, mial do$¢ tej sprawy, ktora faktycznie sie skomplikowala. Nie
znaczy to jednak by powodka, jak shusznie zauwaza Sad Rejonowy, rekomendowala pozwanemu odstapienie od dotacji
lub uchylala sie on dalszego wspoldzialania.

W apelacji podnosi sie , ze strona powodowa w przedstawionej sytuacji nie poddata pozwanemu jasnej propozycji
innej umowy i nie kierowala do pozwanego jasnego komunikatu zakazujacego zawierania umowy najmu. Nie zostalo
jednak wykazane by strona powodowa wiedziala ze stuprocentowa pewno$cia, ze pozwany na umowe najmu sie
zdecyduje. Natomiast dalsze okoliczno$ci wynikajace z materialu dowodowego wskazuja na intensywne wlaczanie sie
strony powodowej do sprawy, jednakze decyzja pozwanego wspolprace ta zakonczyta. Domaganie sie w treSci apelacji
przedstawienia w tej sytuacji przez strone powodowa konkretnych rozwiazan w postaci projektéw umoéw nie miesci
sie w ramach umowy stron. Z kolei umowa ta, jak juz wskazano zawierala dokladne zapisy na sytuacje, ktora powstala,
ktore to zapisy umowne pozostaja podstawg uwzglednienia roszczenia strony powodowej.

Z tego wzgledu apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego
pomyéli art. 98 w zwigzku z art. 108 par. 1 k.p.c.

Ref. I inst. H. Walczewski



