Sygn. akt XII Ga 661/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11maja 2017r.
Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Adam Sek

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: sekretarz sadowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko P. H.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 14 marca 2016r. sygn. akt IV GC 1994/15/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.690,00 zl (trzy tysiqce szes$cset dziewieédziesiqt
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 171,00 zl (sto siedemdziesiqt
Jjeden zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.080,00
zl (jeden tysiagc osiemdziesiqt zlotych).

SSO Bozena Cincio — Podbiera SSO Adam Sek SSO Agata Pierozynska

XII Ga 661/16

UZASADNIENIE



Powod R. P. domagat sie zasadzenia od P. H. kwoty 11 070 z} z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu tytulem
wynagrodzenia za nadzor konserwatorski rob6t budowlanych na elewacjach (...)za okres od kwietnia do czerwca 2013
roku.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie
powdbdztwa, podnoszac zarzut przedawnienia. Wskazal, iz faktura za $wiadczone ustugi winna by¢ wystawiona najdalej
w dniu 28 czerwca 2013 roku w zwigzku z czym trzydziestodniowy termin platnoéci przypadal na dzien 28 lipca 2013
roku, co wobec wystapienia na droge sadowa z dniem 30 lipca 2015 roku czyni roszczenie przedawnionym. Ponadto
wywiddl, iz wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia za ten okres wynosila kwote 6000 z} netto czyli 7380 zl brutto, co
zostalo przez strony ustalone w zwiazku z przedluzaniem sie prac na tej inwestycji

Powdd okolicznoSciom tym zaprzeczyl, wskazujac, iz wyjatkowo w okresie sierpien-grudzien 2012 roku ustalono
wynagrodzenie na kwote 2000 zl netto miesiecznie, na co powod wyrazil zgode. Natomiast dalsze Swiadczenie
ustug konserwatorskich zalezne bylo od przyjecia wynagrodzenia na poziomie 3000 zl netto miesiecznie, co znalazlo
odzwierciedlenie w fakturach powoda.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2016 roku Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w calo$ci, obciazajac pozwanego kosztami
procesu.

W oparciu o dowody z dokumentéw w postaci faktur za §wiadczone ushugi oraz tresci dziennika budowy i na podstawie
zeznan §wiadkow oraz stron Sad Rejonowy ustalil, iz zawierajac umowe strony przyjely wynagrodzenie w wysokosci
3 tysiace zlotych netto miesiecznie. Natomiast za okres od sierpnia do konica grudnia 2012 roku powdd wystawil
jedna, laczna fakture na kwote 10 000 zl netto, przy przyjeciu ryczaltu miesiecznego w wysokosci 2000 zl. Powod
zastosowal bowiem rabat ze wzgledu na przesuniecie terminu zakonczenia budowy. Z konicem roku 2012, gdy strony
mialy $wiadomo$¢ dalszego przedtuzenia prac, podtrzymano pierwotne ustalenia, zgodnie z ktérymi wynagrodzenie
powoda wynosi¢ mialo 3000 zl netto miesiecznie. Ustalil tez Sad, ze w okresie od stycznia do konica marca 2013
roku pow6d dokonal osiemnastu wpiséw w Dzienniku budowy, a w okresie od kwietnia do konca czerwca 2013 roku
pietnastu wpisow. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz pozwany nie odestal powodowi spornej faktury, wobec czego akceptowal
jej tresé i termin platnosci wynoszacy 30 dni.

W ocenie Sagdu Rejonowego, ktéry dal wiary zeznaniom powoda, pozwany nie zdolal wykazaé¢ aby wynagrodzenie
miesieczne w spornym okresie wynosi¢ mialo 2000 zl netto, nie za§ 3000 zl netto. Sad Rejonowy wywiodl,
iz twierdzenia pozwanego dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia pozostaja w sprzecznoéci do jego zachowania,
polegajacego na akceptowaniu wystawionych faktur tak co do kwot, jak i w zakresie wskazanych tam termindéw zaplaty.

Zdaniem Sadu Rejonowego powod wystawil fakture zbiorcza zgodnie z treécia par. 9 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 marca 2011 roku w sprawie zwrotu podatkéw niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu
ich przechowywania oraz listy towar6éw i uslug, to jest w terminie siedmiu dni od zakonczenia Swiadczenia ustug
nadzoru konserwatorskiego. Faktura zostala bowiem wystawiona w dniu 3 lipca 2013 roku , co biorac pod uwage
termin platno$ci 30 dni powoduje, iz dwuletni termin przedawnienia rozpoczal bieg dnia 3 sierpnia 2013 roku. W
oparciu o te ustalenia Sad Rejonowy zasadzit zadana kwote na podstawie art. 750 k.c. w zwigzku z art. 735 § 1 k.c. i

art. 353/ 1/ k.c.

Pozwany w apelacji od tego wyroku zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 121 § 1 zd. 1 k.c. oraz art. 120 § 1
zd. 2 k.c. oraz par.9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 marca 2011 roku. W tym zakresie pozwany
podniost zarzut blednego ustalenia faktycznego odnosnie daty przedawnienia roszczenia powoda, wskazujac, iz jesli
wymagalno§¢ wierzytelnoéci zalezy od dokonania jakich czynnoSci przez uprawnionego, to przy zastosowaniu regutl
z art. 120 k.c. bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjat czynnoé¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Zdaniem skarzacego termin ten przypadal na dzien
28 lipca 2013 roku, co biorgc pod uwage termin platnoéci powoduje, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z
dniem 28 lipca 2015 roku.



Zakwestionowal tez pozwany ustalenia faktyczne Sadu dotyczace wysokoéci wynagrodzenia za okres od kwietnia
do konca czerwca 2013 roku, wywodzac, ze zastosowanie rabatu powinno znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentacji
rozliczeniowej, to jest w fakturze za ten okres, ktéra jednak takich adnotacji nie zawiera. Wskazal, ze prace przeciggnely
sie na kolejny kwartal w zwigzku z czym strony umoéwily sie na stawke wynagrodzenia w wysoko$ci 2000 z} netto
miesiecznie, a brak zaplaty wynikal z wadliwoéci faktury zbiorczej obejmujgcej wynagrodzenie za 111 kwartal 2013
roku. Podnio6st ponadto, ze sprzeczno$é zeznan pozwanego z tre§cig zeznan powoda w nie przesadza o tym by zeznania
pozwanego nie polegaly na prawdzie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw skarzacego dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia za ustugi konserwatorskie,
natomiast w czeéci podziela zarzuty pozwanego dotyczace przedawnienia roszczenia.

Nalezy mie¢ na uwadze to, iz strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe za kazdy kolejny miesiac nadzoru
konserwatorskiego. Nie ma tez podstaw do zakwestionowania przyjetego przez Sad Rejonowy trzydziestodniowego
terminu platnoéci. W konsekwencji wynagrodzenie za kwiecienr 2013 roku stawalo sie wymagalne z koncem maja
2013 roku, wynagrodzenie za maj z koncem czerwca 2013 roku. Sam bowiem fakt wystawienia zbiorczej faktury za
okres trzech miesiecy nie decyduje o biegu terminu przedawnienia. Biorac pod uwage tres¢ art. 120 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a je$li wymagalnoéc
roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdy byt uprawniony podjal czynnosé w najwcze$niej mozliwym terminie,
przyjac nalezy, ze wynagrodzenie za kwiecien i maj 2013 roku, nawet z uwzglednieniem siedmiodniowego terminu do
wystawienia faktury, uleglo przedawnieniu. Najdalszym terminem, w ktérym rozpoczyna sie bieg przedawnienia by}
w obu przypadkach termin uwzgledniajacy 30 dni wymagalno$ci i 7 dni na wystawienie faktury, czyli 37 dni od konca
kazdego, kolejnego miesigca. Dla wynagrodzenia za kwiecieni 2013 roku bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie
zatem dniem 7 czerwca 2013 roku, a dla wynagrodzenia za maj z dniem 7 lipca 2013 roku. Nie mozna bowiem tracié z
pola widzenia tego, iz wynagrodzenie przypadalo powodowi za kazdy miesiagc odrebnie. W takiej sytuacji bieg terminu
przedawnienia winien by¢ ustalony odrebnie dla kazdego kolejnego miesigca. Przedawnieniu nie uleglo zatem jedynie
wynagrodzenie za czerwiec 2013 roku skoro fakture wystawiono w dniu 3 lipca 2013 roku. Bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie zatem z dniem 3 sierpnia 2013 roku i w tym przypadku do przedawnienia nie doszlo. W ocenie Sadu
Okregowego powod wystawit fakture- w zakresie wynagrodzenia za czerwiec- w najwcze$niej mozliwym terminie czyli
zgodnie z trescia art. 120 § 1 zdanie 2 k.c. Nadzér konserwatorski zakonczyt sie w dniu 28 czerwca 2013 roku to jest w
piatek, wzwigzku z czym wystawienie faktury po weekendzie czyli w poniedzialek spelnia warunki zawarte w cytowanej
normie. Za najwcze$niej mozliwy termin nalezy bowiem uznac pierwszy po zakonczeniu prac dzien roboczy.

Nie mozna natomiast podzieli¢c pogladéw pozwanego w kwestii ustalenia wysokosci wynagrodzenia. Istotnie,
pozwany nie odestal faktury, ani nie domagal sie jej korekty, co potwierdza stanowisko powoda odno$nie
wysoko$ci wynagrodzenia za ten okres, czynigc rownocze$nie wiarygodnymi zeznania powoda w zakresie okresowego
wprowadzenia rabatu w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie. Brak jest zatem przestanek do podwazenia dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny zeznan stron. Nalezy zauwazy¢, iz jesli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawnej i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jego ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne/ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/ 00/.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3690 zl, stanowigcg wynagrodzenie za miesigc czerwiec 2013 roku, z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie obejmujacym roszczenie
przedawnione, pow6dztwo oddalil. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c., majac na
wzgledzie to, iz pow6d utrzymat sie ze swoim roszczeniem jedynie w okolo 30 %.



W pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono po mys$li art. 100 zd. 1 k.c. w zwiazku z § 2 i § 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie/radcowskie/ albowiem postepowanie apelacyjne
zostalo wszczete w maju 2016 roku.

Ref. I inst. SSR E. Ostrowska-Suchmiel



