Sygn. akt XII Ga 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydziat Gospodarczy — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...)w K.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie
z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt V GC 2429/15/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1.200,00 zt (jeden tysiqgc dwiescie
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Bozena Cincio-Podbiera

Sygn. akt XII Ga 12/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) w K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (..)w W. kwoty 7740 zl z odsetkami
ustawowymi oraz kosztéw procesu tytutem szkody powstalej na skutek nienalezytego wykonania przez strone pozwana
laczacej strony umowy. Na szkode skladala sie warto$¢ wykonania przez strone powodowa badan laboratoryjnych
dostarczanego przez strone pozwana betonu w celu ustalenia czy odpowiada on jako$ci zagwarantowanej w umowie.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze wymagane kontraktem badania laboratoryjne zostaly
przedstawione stronie powodowej. Podniosta takze zarzut zawarcia w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w
Lublinie do sygnatury I CR 1182/14 ugody pozasadowej, zgodnie z ktdra strony zrezygnowaly z roszczen zwigzanych
z przedmiotowa umowg, w tym strona powodowa zrezygnowala z roszczen dotyczacych odszkodowania z tytulu
ewentualnej szkody objetej zadaniem pozwu.

Sad Rejonowy na podstawie zaoferowanych dowodow ustalil, iz strony laczyta umowa zawarta w dniu 14 listopada
2013 roku, a regulujaca warunki sprzedazy i dostaw betonu na zadanie inwestycyjne przy ulica (...) w W.. Zgodnie
z tym kontraktem strona pozwana obowigzana byla do przekazywania razem z kazda partia wyrobu dokumentéow
potwierdzajgcych jako$c¢ i iloSci betonu. Do dokumentéw WZ mialy by¢ zatem dolaczane wyniki badan laboratoryjnych



towaru, wykonanych przez strone pozwana, a nastepnie wyniki te w oryginalach mialy by¢ wydawane powddce
w terminie 35 dni od daty dostawy poszczegdlnych partii betonu. Oryginaly tych badan niezbedne byly stronie
powodowej do przedstawienia kontrahentowi okre$lonych rob6t do odbioru. Wynagrodzenie strony pozwanej
obejmowatlo takze obowiazek dostarczenia przedmiotowych dokumentéw. Jak ustalil Sad Rejonowy platnosc faktur
VAT wystawianych w cyklu tygodniowym winna byla nastepowaé po otrzymaniu przez strone powodowa badan
laboratoryjnych dotyczacych okre§lonych partii towaru. Sad Rejonowy ustalil takze, ze strona powodowa w toku
realizacji inwestycji nie zaplacila stronie pozwanej calego wynagrodzenia za dostarczony beton, powolujac sie na brak
oryginalow badan laboratoryjnych i wadliwo$¢ betonu. Wadliwo$é betonu miala byé natomiast ustalona na podstawie
badan wykonanych przez podmiot trzeci, z ktérym na poczatku realizacji umowy stron to jest w dniu 6 listopada
2013 roku powddka zawarla stosowna umowe. Umowa ta, w ocenie Sagdu Rejonowego, zostala zawarta dobrowolnie,
to znaczy strona powodowa nie byla do tego zmuszona, a jej celem byla biezaca kontrola dzialan strony pozwane;j.
Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze z braku pelnej zaplaty strona pozwana wypelila wystawiony przez pow6dke weksel
in blanco na wartoé¢ faktur wystawionych w dniach 29 listopada 2013 roku, 10 grudnia 2013 roku i 23 grudnia 2013
roku. Ustalil takze Sad Rejonowy, ze strona powodowa od poczatku realizacji inwestycji placila stronie pozwanej za
dostawe towaru po terminie platnoéci, nie podnoszgc zarzutéw niewymagalno$ci wynagrodzenia, a takze w czasie tym
nie zglaszala pretensji zwigzanych z brakiem badan laboratoryjnych. Nie odstapita takze strona powodowa od umowy,
cho¢ posiadala taka mozliwo$¢ zgodnie z par. 7 punkt. 1 kontraktu, ktére to odstapienie mogloby by¢ uzasadniane
faktem dostaw niezgodnych z zamoéwieniami czyli dostaw pozbawionych badan laboratoryjnych.

W zwiazku z wypelieniem weksla i wydaniem na jego podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przed
Sadem Okregowym w Lublinie doszlo ostatecznie do zawarcia ugody pozasadowej przez strony sporu, ktora to ugoda
nalezno$¢ wynikajaca z nakazu na kwote 80 374,46zl obnizono do kwoty 71 000 zl. W ugodzie tej, zawartej w
dniu 3 wrze$nia 2014 roku, uznano wynagrodzenie nalezne stronie pozwanej za bezsporne i wymagalne, wydluzono
termin splaty tej kwoty do dnia 30 wrzeSnia 2014 roku i ugoda ta stanowila rezygnacje przez strony z wlasnych
roszczen. Strona pozwana zrezygnowala zatem z czeSci wynagrodzenia, wg ustalen Sadu Rejonowego, odpowiadajacej
wartoS$ci badan, zglaszanej w niniejszej sprawie jako szkoda. Natomiast strona powodowa uzyskala obnizenie dtuznej
nalezno$ci juz wymagalnej i przedluzenie terminu zaplaty.

Sad Rejonowy uznal, ze zawierajac z podmiotem trzecim umowe na wykonywanie badan betonu strona powodowa
miala Swiadomo$¢ istnienia po jej stronie wierzytelnoSci wynikajacej z braku badan laboratoryjnych. Majac ta
$wiadomos$¢ strona powodowa zawarla przedmiotowa ugode pozasadowa, w ktorej potwierdzila wymagalno$c i
bezsporno$¢ wynagrodzenia w sytuacji, gdy wynagrodzenie to obejmowalo nie tylko sama dostawe betonu, lecz
takze dostarczenie wymaganych kontraktem dokumentéw. W ocenie Sadu Rejonowego strony zatem ugoda z dnia
3 grudnia 2014 roku objely nie tylko kwestie wynagrodzenia naleznego stronie pozwanej lecz takze wszelkich
roszczen zwigzanych z dostawa tych partii betonu na terenie budowy, w tym takze roszczen zwiazanych z badaniami
laboratoryjnymi towaru. Ponadto po zawarciu ugody strona powodowa wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, wskazujac
na nienalezno$¢ kwot objetych orzeczeniem sadowym m.in. ze wzgledu na brak badan laboratoryjnych. Okoliczno$é
ta, w ocenie Sadu Rejonowego, potwierdza, ze zawierajac ugode powodka miala pelng Swiadomosé braku tych badan
laboratoryjnych, co skutkowalo obnizeniem wynagrodzenia strony pozwanej i zgodnym rozwiazaniem wszystkich
spornych kwestii miedzy stronami ugodg pozasadowa. Nalezno$¢ wynikajgca z ugody pozasadowej zostata uiszczona
przez strone powodowa, co doprowadzito do umorzenia postepowania prowadzonego przed Sagdem Okregowym w
Lublinie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w tej sprawie powddka pomimo cofniecia powddztwa w sprawie zwigzkowej i zaplaty
kwoty wynikajacej z ugody domaga sie kontynuowania procesu w celu weryfikacji prawidlowos$ci wykonania umowy
przez strone pozwana w zakresie prawidlowosci dostarczenia betonu jak i w kwestii badan laboratoryjnych. Powoluje
sie przy tym strona powodowa na zlozone przez prezesa zarzadu powodowej spolki o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Wskazywala bowiem strona powodowa, ze
ugoda pozasadowa zostala zawarta w sprawie zwiazkowej pod przymusem, polegajacym na obawie skierowania do
egzekucji wydanego tam nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.



Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest podstaw do uznania takiego oSwiadczenia woli za wywolujace skutki prawne.
Okoliczno$é bowiem, iz powddka przed zawarciem ugody probowala unikngé realizacji nakazu zaplaty w trybie
egzekucyjnym nie stanowi podstawy do przyjecia, ze strona powodowa dzialala pod wplywem bledu, przymusu czy
bezprawnej grozby wywolanej przez strone pozwana. Pozwana bowiem na podstawie weksla uzyskala orzeczenie
sadowe uprawniajace ja do realizacji jej praw. Sad Rejonowy zaznaczyl, Zze w rozumieniu art. 84 k.c. i art. 87
k.c. blad odnoszacy sie tylko do pobudki czyli do motywu czynnoéci prawnej nie ma znaczenia. Cheé unikniecia
postepowania zabezpieczajacego na podstawie wydanego przez sad nakazu zaplaty byla w tym przypadku motywem
czynnoSci prawnej, to jest zawarcia ugody sadowej i okoliczno$¢ ta nie stanowi skutecznej przestanki uchylenia
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w odwolaniu sie do bledu co do treéci czynnosci prawnych, czy
okoliczno$ci prawnych w chwili zawarcia ugody. Sad Rejonowy podkreslil, ze szkoda na ktora powoluje sie powddka
nie powstala po zaplacie wynagrodzenia zgodnie z trescia ugody lecz zaistniala na podstawie umowy ze strong
trzecia zawartej w dniu 6 listopada 2013 roku w celu weryfikacji zachowan strony pozwanej. Ponadto wierzytelno§é
jaka powstala na skutek wykonania badan przez strone trzecia byla stronie powodowej znana w dacie zawierania
ugody pozasadowej czyli powddka miala tego $§wiadomo$c twierdzac, ze wynagrodzenie pozwanej jest bezsporne,
wymagalne i ugoda koniczy spor pomiedzy stronami. Sad Rejonowy ponadto wskazal, ze z materialu dowodowego
wynika, ze obowiazek dostarczenia badan w oryginalach nie zostal przez strone pozwang wykonany. Brak jest jednak
w okoliczno$ciach sprawy podstaw do zasadzenia dodatkowej kwoty tytutem naprawienia wyrzadzonej powddce w
ten sposo6b szkody albowiem kontekst sytuacyjny zawarcia ugody pozasadowej, w tym relacja daty zawarcia ugody
do daty rozpoczecia wspolpracy stron oraz do daty zawarcia umowy o wykonywanie badan przez strone trzecia i
zaplata wynagrodzenia za caly okres wspoélpracy stron sporu czyni zasadnym stanowisko, iz ugoda pozasadowa,
ktéra doprowadzila do cofniecia pozwu w sprawie zwigzkowej obejmowata wszystkie rozliczenia stron wynikajace z
laczacego je kontraktu. Sad Rejonowy zwazyl, ze skoro wynagrodzenie strony obejmowato tez badania laboratoryjne,
a koszty badan nie byly wyodrebnione i strona powodowa podpisujac ugode zlozyla o§wiadczenie o wymagalno$ci
i bezsporno$ci wynagrodzenia i nie domagala sie juz od pozwanej dodatkowych kosztéw sporzadzenia na wlasng
reke badan laboratoryjnych, to stanowisko procesowe strony pozwanej jest usprawiedliwione .Z tych wzgledéw Sad
Rejonowy na podstawie art. 471 k.c. wzwiagzku z art. 353/1/ k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. oddalil powddztwo w calosci.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucita Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 87 k.c. przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze wywarcie na stronie powodowej presji w postaci zagrozenia wszczeciem postepowania
zabezpieczajacego w celu wymuszenia uznania roszczen strony pozwanej i zawarcia ugody z dnia 3 wrze$nia 2014
roku nie stanowi grozby bezprawnej, naruszenie art. 88 k.c. przez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze uchylenie
sie strony powodowej od skutkéw prawnych tej ugody bylo bezskuteczne, naruszenie art. 471 k.c. przez jego i
niezastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana nie jest obowigzana do naprawienia wyrzadzonej powbdce szkody,
cho¢ nie wykonywala umownego obowiazku dostarczenia oryginatu badan laboratoryjnych betonu.

W zakresie prawa procesowego skarzaca zarzucala Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. przez
nielogiczng, a przez to bledna ocene stanu faktycznego czego efektem bylo uznanie, ze strona powodowa nie
udowodnila zasadno$ci swoich roszczen oraz bezpodstawne przyjecie, i nie doszlo to grozby bezprawnej przy
podpisywaniu ugody oraz przez uznanie, ze uchylenie sie przez strone powodowa od skutkéw prawnych zawartej
ugody bylo bezskuteczne.

Skarzaca wskazywala, ze wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego ugoda pozasadowa z dnia 3 wrzeénia 2014 roku
nie dotyczyla roszczen strony powodowej objetych niniejszym postepowaniem albowiem jedynie doszto do uznania
roszczen strony pozwanej wynikajacych z obowiazku zaplaty za dostarczony beton. Roszczenia odszkodowawcze
strony powodowej nie byly wiec przedmiotowa ugoda objete, a ponadto doszlo do skutecznego uchylenia sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w pkt 1 tej ugody. Prezes strony powodowej pozostawal bowiem
poreczycielem wekslowym i istnialo zagrozenie wszczecia postepowania zabezpieczajacego z jego majatku osobistego,
co Sad Rejonowy winien potraktowa¢ jako dzialanie pod przymusem ekonomicznym. Podnosila strona apelujaca, ze
podpisy pod ugoda nie zostaly zlozone dobrowolnie lecz pod opisang presja majatkows, co dotyczy takze majatku
powodowej spotki. W sytuacji gdy badania laboratoryjne nie byly dostarczane wszczecie postepowania w oparciu o



wystawiony weksel stanowilo zdaniem strony powodowej naduzycie prawa bowiem strona pozwana zmusita powddke
do uregulowania calego wynagrodzenia pomimo niewykonania swoich zobowigzan umownych. W tym zakresie
strona powodowa odwolywala sie do treSci art. 87 k.c. wskazujac na bezprawne uzycie Srodka w postaci weksla oraz
bezprawnos¢ celu dzialania strony pozwanej niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego albowiem strona pozwana
nie miala prawa zada¢ od strony powodowej zaplaty pelnej kwoty wynagrodzenia. Podnosila skarzaca, ze z uwagi na
charakter inwestycji niezbedne bylo dysponowanie badaniami laboratoryjnymi, co bylo stronie pozwanej wiadome
podobnie jaki to, ze badan nie dostarczala. W tej sytuacji strona powodowa zmuszona byta zleci¢ wykonywanie badan
stronie trzeciej przez co strona pozwana wyrzadzila jej szkode, zwlaszcza, ze powodka dwukrotnie dokonala za te
badania zaplaty, regulujgc nalezno$ci pozwanego oraz oplacajac podmiot trzeci. Na podstawie takich argumentéw
strona powodowa domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Istota sprawy sprowadzala sie do rozwazenia czy ugoda z dnia 3 wrze$nia 2014 roku obejmowala wszelkie pretensje
stron zwigzane z przedmiotowym kontraktem, a nastepnie czy do zawarcia ugody doszlo w warunkach okre§lonych
w art. 87 k.c.

Jak wynika z treSci ugody zostala ona zawarta miedzy stronami w sprawie o zaplate kwoty 80 3374,36 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 28 lipca 2014 roku i kosztami procesu w kwocie 4 622 zl. Ugoda obecna strona powodowa
uznala ta kwote naleznoSci glébwnej za bezsporng i wymagalna. R6wnocze$nie mocg ugody obnizono zadana kwote do
kwoty 71 706,77 z}, na ktora skladala sie nalezno$¢ gltdbwna 67 084,77 zl oraz zasadzone nakazem zaplaty koszty sadowe.

Rozwazajgc dalej przedmiotowa kwestie wskaza¢ nalezy, ze wypelniony weksel, ktéra to okolicznoéc stala sie
przyczyna zawarcia ugody, dotyczyl faktur wystawionych w listopadzie i grudniu 2013 roku, ktérych termin platnosci
uplynal w lutym i marcu 2014 roku oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych z tytulu op6znienia wyliczonych od
zaplaconych przez strone powodowa faktur za okres od grudnia 2013 roku do czerwca 2014 roku. Slusznie zatem
Sad Rejonowy przyjal, iz z chwila zawarcia ugody naleznoSci przypadajace obecnej stronie pozwanej byly w pei
wymagalne, a dodatkowo przeterminowane. Slusznie takze zauwazyl Sad Rejonowy, ze nalezno$é objeta nakazem
zaplaty wystawionym na podstawie weksla zostala ugoda stron obnizona o kwote okoto 10 000 zl. Trafnie tez Sad
Rejonowy wskazal, ze umowa zawarta przez powddke ze strona trzecia na wykonanie badan laboratoryjnych zostata
podpisana okoto roku przed zawarciem ugody, na samym poczatku kontraktowej wspoélpracy stron czyli, ze w dacie
zawarcia ugody istniala po stronie powodowej pelna §wiadomos$¢ co do tego, ze badania laboratoryjne w oryginalach
nie byly dostarczane, a w kserokopiach tylko w czeéci oraz co do tego, ze ponosi ona z tego tytulu dodatkowe
koszty. Rownie trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze w wynagrodzeniu strony pozwanej za dostawe betonu miescilo sie
takze wynagrodzenie za dolaczenie do dostaw tych oryginaléw badan laboratoryjnych. Nie jest sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego uznanie przez Sad Rejonowy, ze kwota o ktdra obnizono roszczenie obecnej pozwanej z
tytulu zaplaty za dostarczony beton zblizona jest za kwoty dochodzonej niniejszym pozwem. Inaczej moéwiac, Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze zawierajac ugode obie strony, a szczegoblnie strona
powodowa, mialy §wiadomos$¢ laczacych je relacji i zwigzanych z tymi relacjami brakéw. Po stronie powodowej
dochodzilo bowiem do op6zZnien w regulowaniu platnoSci, za$ strona pozwana nie wykonywata kontraktow w pelni,
to jest w zakresie dokumentowania badan laboratoryjnych.

Nie budzi tez watpliwo$ci okolicznosé, ze strona powodowa na dzien 3 wrze$nia 2014 roku pozostawala dtuznikiem
obecnej strony pozwanej, ktory to dlug byt zabezpieczony wekslem in blanco. W dacie zawarcia ugody opdZnienia
te byly znaczne bo siegaly p6l roku i wiecej. Nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia, ani tez strona powodowa tak
nie twierdzi, by zostala zmuszona do wystawienia weksla in blanco z chwilg podpisania przez strony w kontraktu na
dostawy betonu.

W tym konteksScie po pierwsze zauwazy¢ , iz nie polega na prawdzie twierdzenie apelacji jakoby strona powodowa
miala dwukrotnie zaplaci¢ za badania laboratoryjne, to jest raz wynagrodzenie strony pozwanej, a po raz



drugi podmiotowi trzeciemu. Wynagrodzenie strony pozwanej, w ktérym jak wskazano zawierala sie nalezna za
wykonywanie badan laboratoryjnych oplata, zostalo wszak obnizone o kwote okolo 10 000 zl. Dochodzona w
niniejszym postepowaniu kwota tytulem szkody, a konkretnie rownowartosci badan laboratoryjnych wykonanych
przez strone trzecia, wynosita 7740 zl. Skoro zatem przypadajaca obecnej pozwanej nalezno$é za dostawy betonu
zostala obnizona o kwote przekraczajaca kwote dochodzona w niniejszej sprawie to nie mozna zasadnie przyjaé
zalozenia o podwdjnej platnoéci za badania laboratoryjne towaru.

Wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 87 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli moze nastgpi¢ w
przypadku zlozenia tego o§wiadczenia pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony, jezeli z okolicznoéci wynika,
ze skladajacy o$wiadczenie mogt sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenistwo
osobiste lub majatkowe. Tu podkresli¢ nalezy, ze grozba musi by¢ bezprawna

Przez to pojecie nalezy rozumie¢ przede wszystkim zapowiedZ uzycia érodka przez prawo zabronionego , nie moze
by¢ wszak uznane za bezprawne zagrozenie wykorzystania Srodkéw dozwolonych przez prawo/ E. Gniewek , Kodeks
cywilny-komentarz, Warszawa 2013, C.H.Beck strona 238 i nastepna/.

Oczywiste jest, ze wypelnienie weksla w sytuacji gdy roszczenie jest wymagalne, a dluznik go nie spelnia nie jest
bezprawne. Nie jest bezprawne takze uzyskanie wydanego przez sad nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.
Dzialania zmierzajace w tym kierunku sa bowiem prawem wierzyciela, dysponujacego papierem warto$ciowym.
Nie mozna tez w zaden spos6b uznaé, w tym konteksScie, by dysponowanie zabezpieczeniem roszczenia stanowilo
zagrozenie niebezpieczenstwem osobistym lub majatkowym w rozumieniu art 87 k.c. Nie jest sprzeczne zasadami
wspolzycia spolecznego uzywanie prawem dozwolonych $rodkéw w celu wyegzekwowania stuzacej wierzycielowi
nalezno$ci. Wspomnie¢ nalezy w kontekécie ad 5 k.c., ze zgodnie z tzw. zasada czystych rak na naduzycie prawa
nie moze powolywacé sie podmiot, ktéry sam zachowuje sie w sposob sprzeczny z zasadami wsp6lzycia spolecznego/
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1979 roku, III CRN 273/78, wyrok Sadu Najwyzszego, III CRN 566/71/.
Jak wskazano strona powodowa pozostawala wowczas dluznikiem strony pozwanej nie regulujac nawet czeSci
wynagrodzenia z przedterminowanych faktur, a zatem sama naruszala zasady wspolzycia spolecznego. Zauwazy¢ takze
nalezy w jakim stosunku pozostaje wysoko$¢ dochodzonej obecnie szkody do wysokoSci naleznosci z faktur.

W konsekwencji nie mozna uzna¢ za trafne stanowiska strony powodowej jakoby zagrozenie, przymus materialny
wzgledem powodowej spolki i prezesa jej zarzadu w ramach grozby bezprawnej doprowadzily do podpisania ugody pod
przymusem. Rzekomy przymus materialny stanowil jedynie emanacje realizacji praw strony pozwanej wynikajacych
z weksla, uznanych przez Sad Okregowy w Lublinie za sluszne. Strona pozwana nie postepowala zatem w sposéb
samowolny czy naganny. W istocie strona powodowa zaprzecza samej funkcji gwarancyjnej weksla w sytuacji, gdy
zalegala z zaplatg. Wskazaé tez nalezy w §lad za Sgdem Rejonowym, iz w okresie poprzedzajacym przedterminowanie
faktur, a nawet czeSciowo w p6zniejszym, strona powodowa nie kwestionowala zasadno$ci wynagrodzenia strony
pozwanej, ani tez nie wysuwala roszczen zwigzanych z oplaceniem badan laboratoryjnych prowadzonych przez
podmiot trzeci.

Jesdli zas chodzi o obawy realizacji praw z nakazu z majatku osobistego poreczyciela to przypomnie¢ trzeba, ze na tym
wlaénie polega funkcja poreczenia, a realizacja ta mialaby miejsce w oparciu o orzeczenie wydane przez sad, zatem
o bezprawno$ci nie ma tu mowy.

Rozwazajac natomiast w kwestie czy ugoda obejmowala wszystkie wzajemne roszczenia stron uznaé trzeba, iz
tak bylo w istocie. Swiadczy o tym juz samo obnizenie wynagrodzenia o kwote zblizona do wartosci przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie. Obie zatem strony musialy sobie w dacie podpisania umowy zdawaé sprawe z tego, ze
wynagrodzenie strony pozwanej wobec uchybieni w realizacji umowy wzajemnej, nalezy ograniczy¢. Nie jest przy tym
istotne czy obnizenie to w dotyczylo samego wynagrodzenia czy stanowilo rezygnacje ze skapitalizowanych odsetek,
istotne jest do, ze taki fakt mial miejsce. Nie moze zatem trafnie wywodzi¢ strona powodowa, ze przedmiotowa ugoda
nie zakonczyla wszelkich rozliczen stron, w tym odszkodowawczych strony powodowe;.



Koncowo, w kontekScie zarzutéw naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, ze tylko wtedy, gdy z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, cho¢ w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialtu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne/ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 81/700/. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokladnie przeanalizowal
caloksztalt materialu dowodowego czemu dal wyraz w w uzasadnieniu wyroku, a jedynie z treSci tego materialu
dowodowego wysnul wnioski przeciwne do stanowiska strony powodowej. Stanowisko Sadu Rejonowego nie jest
jednak ani nielogiczne, ani sprzeczne z dos§wiadczeniem zyciowym co czyni zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c.
bezpodstawnym. W konsekwencji nie moga sie osta¢ zarzuty naruszenia art. 87 k.c. i art. 88 k.c., a takze art. 471 k.c.
Ubocznie wskaza¢ trzeba i na to, ze wynagrodzenie za beton co do zasady bylo bezsporne, a powodka zrealizowata
warunki ugody.

Z tych wzgledéw apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
po my$li art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 par. 2 k.p.c. w zwigzku z par. 2 i pa. 10 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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