Sygn. akt XII Ga 125/17
POSTANOWIENIE
Dnia 10 sierpnia 2017r.
Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim
Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera
Sedzia: SO Beata Kozlowska
Protokolant: sekretarz sadowy Rafat Bielski
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w K.
0 wpis zmian
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie
z dnia 9 stycznia 2017r. sygn. akt KR XI Ns Rej KRS 35401/16/200
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. stwierdzié, ze wnioskodawca ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w
sprawie.

SSO Bozena Cincio — Podbiera SSO Janusz Beim SSO Beata Kozlowska

XII Ga 125/17

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spdétka komandytowa w K. (dalej zwana;(...)) wniosla m.in. o ujawnienie
w rejestrze sgdowym prowadzonym dla spolki zmian treSci umowy oraz ujawnienie w stosownej rubryce nowych
komandytariuszy spoéiki, tj. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spolki komandytowej w K. (dalej zwana;
(...)) oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w K. (dalej zwana; (...)). Do wniosku
dolaczone zostaly dokumenty zwigzane ze zbyciem ogoélu praw i obowigzkow dotychczasowego komandytariusza,
zniesieniem wspotwlasnos$ci nabytego ogétu praw i obowigzkéw oraz zmiang tre$ci umowy spolki.

Postanowieniem wydanym w dniu 20 wrze$nia 2016 r. przez referendarza sadowego, zadanie wniosku w tym zakresie
zostalo oddalone.

Na powyzsze postanowienie wnioskodawca wnidst skarge.



Po ponownym rozpoznaniu wniosku sad rejestrowy postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 r. wniosek oddalil (pkt I
postanowienia) oraz stwierdzil, ze wnioskodawca ponosi koszty postepowania (pkt IT postanowienia).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie sad I instancji przedstawil tres¢ wniosku oraz tre$¢ dokumentéw dolaczonych do
wniosku , przedstawil tre$¢ orzeczenia i uzasadnienia powyzszego orzeczenia wydanego w dniu 22 wrzeénia 2016 r.
przez referendarza sagdowego oraz tre$¢ skargi wnioskodawcy na to orzeczenie.

Wskazal sad I instancji na wlasne ustalenia, a to w szczego6lnoSci;
- dotychczasowy sklad osobowy wnioskodawcy

- tre$¢ umowy z dnia 27 kwietnia 2016 r. zawartej pomiedzy spoétka (...) sp. z o. o. spotka komandytowa (zbywca),
a (...) sp. z o. 0. spotka komandytowa (nabywca), na mocy ktbérej nabywca nabyl og6l praw i obowiazkéw zbywey,
dotychczasowego komandytariusza w spolee (...).

- tre$¢ umowy z dnia 20 lipca 2016 r. zawartej miedzy (...) sp. z 0. 0. spétka komandytowa (zbywca), a (...)i (...)
(nabywcy), na podstawie ktorej nabywcy nabyli ogdl praw i obowiazkdéw zbywcy na podstawie art. 10 ksh

- tre$¢ umowy z dnia 20 lipca 2016 r. zawartej pomiedzy (...) a (...), na podstawie ktérej, strony umowy zniosly
wspotwlasnosé ogotu praw i obowigzkéw komandytariusza spoiki (...). Wspolwlasnoéc zostala zniesiona w ten sposob,
ze kazdej ze stron umowy przyznano Y2 ogotu praw i obowigzkdéw komandytariusza

- treS¢ uchwaly z dnia 20 lipca 2016 r. podjetej przez komplementariusza spoélki (...) oraz (...)i(...), na podstawie ktorej
spotki; (...)i (...) uzyskaly status komandytariusza spolki (...). Na podstawie tej uchwaly dokonano réwniez zmiany
umowy spotki.

W swoich rozwazaniach prawnych sad I instancji przede wszystkim stwierdzil, ze w jego ocenie og6l praw i obowiazkow
wspolnika spétki osobowej, o ktorym mowa w art. 10 ksh, nie moze by¢ przeniesiony skutecznie na wiecej niz jedna
osobe.

Wskazat sad I instancji na treS¢ w/w normy i sposéb realizacji przeniesienia ogotu praw i obowiazkéw. Podkreslil
sad, ze ogo6l praw i obowiazkéw wspodlnika spolki osobowej, jako kompleks udzialu spotkowego ma charakter
nierozszczepialny. Wskazal sad na wieloraki charakter takiego kompleksu praw i obowigzkéw. Sad I instancji
przedstawil w swoim uzasadnieniu poglady doktryny odnoszace sie do pojecia ogbélu praw i obowiazkéw oraz do
pojecia zbioru praw. Wskazujac na regulacje zawarte w art. 10, 55, 62 ksh, sad I instancji stwierdzil, ze wykluczone jest
zbycie czeSci udzialy, jak tez zbycie na ,wiecej niz jedna osobe” Podkreslil sad, ze poglad o zakazie rozszczepialno$ci
praw wspdlnika spolki osobowej jest ugruntowany w doktrynie prawa handlowego. Sad I instancji stwierdzil nadto,
ze og6l praw i obowigzkdow wspolnika, o ktérym mowa w art. 10 ksh moze by¢ przeniesiony na wiecej niz jedna osobe,
ale sg to w ocenie sadu przypadki przewidziane przez ustawodawce. Jako dopuszczalne sytuacje wskazal sad nabycie
ogdtu praw i obowigzkow przez malzonkow, wspdlnikow spolki cywilnej lub wspodlnote mieszkaniowa.

Sad I instancji przedstawil wlasna wykladnie art. 10 ksh podkre$lajac, ze w treéci wskazanej normy ustawodawca uzyt
liczby pojedynczej, stwierdzajac, ze ogol praw i obowiazkéw moze byé przeniesiony na ,,inng osobe”. W ocenie sadu
I instancji z uwagi na to, ze ogo6l praw i obowiazkoéw zostal przeniesiony na wiecej niz jedng osobe, umowa z dnia 20
lipca 2016 1. jest niewazna. W konsekwencji, w ocenie sadu I instancji bezwzglednie niewazne sa umowy zniesienia
wspotwlasnosci oraz zmiany umowy spolki. Zwrdcit uwage sad I instancji na konieczno$¢ uwzglednienia przepisow
kodeksu cywilnego majacych charakter przepisow imperatywnych (np.; art. 5, 56, 58, 353, 354 ke).

Whnioskodawca w swojej apelacji od postanowienia zarzucit sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego tj.;

- art. 10 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spolek handlowych (tj. Dz. U. 2016 r. poz. 1578 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 55 ksh oraz art. 62 ksh poprzez ich niewlasciwg wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, iz z
przedmiotowych przepiséw wynika zakaz dokonania zbycia ogétu praw i obowiazkéw wspolnika spotki komandytowej



(dalej; OPIO) na rzecz dwoch podmiotoéw na zasadach wspodlwlasnoéci utamkowej oraz w uznaniu, iz zbycie OPIO
na zasadach wspoétwlasnosci stanowi o naruszeniu zasady nierozszczepialnoéci ogétu praw i obowiazkéw wspoélnika
spolki osobowej, podczas gdy prawidlowa wykladnia wymienionych przepiséw winna prowadzi¢ do wniosku, iz
prawnie dozwolone jest zbycie OPIO na rzecz dwoch podmiotéw na zasadach wspotwlasnosci utamkowej;

- art. 10 ksh w zw. z art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zasada wolnoéci gospodarczej) poprzez ich
niewlasciwa wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, iz prawnie niedopuszczalne jest nabycie OPIO na zasadach
wspoétwlasnoéci na podstawie czynnoéci prawnej z jednoczesnym dopuszczeniem mozliwoSci nabycia OPIO na
zasadach wspdltwlasnoéci przez malzonkdw albo spadkobiercow, podczas gdy prawidlowa wykladnia nie daje podstaw
do ro6znicowania sytuacji prawnej wskazanych podmiotéw w wyzej wymienionych sytuacjach;

- art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 r. Nt 16 poz. 93 z p6zn. zm.) w zw. Z art.
353’ ke, art. 10 ksh poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie wyrazajace sie w stwierdzeniu niewaznoSci nabycia OPIO na
zasadach wspoétwlasnoéci utamkowej przez dwa podmioty, podczas gdy czynnos$é taka jest wazna i skuteczna w §wietle
obowiazujacych przepiséw prawa;

- art.58 § 1 kc w zw. z art. 353’ ke, art. 2 ksh oraz art. 114 ksh poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie za
niewazne zawarcie umowy zniesienia wspotwlasnosci z dnia oraz zamiany umowy spo6tki Wnioskodawcy, podczas gdy
wyzej wymienione umowy s wazne, skuteczne i nie zmierzaja do obejScia prawa.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych wnioskodawca w szczegolno$ci podkreslil, ze nie znajduje
uzasadnienia stanowisko sadu I instancji sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze zbycie OPIO moze nastgpi¢ jedynie
na rzecz jednej osoby. Wnioskodawca, wskazujac na poglady prezentowane w doktrynie odniost sie do zagadnienia
zwigzanego z pojeciem nierozszczepialno$ci praw udzialowych wspdlnika spo6tki osobowej. Podkreslil, ze nabywcy
OPIO stali sie wspotuprawnionymi do wszystkich praw i obowigzkoéw, a nie do poszczegoélnych praw lub obowigzkow.
W ocenie wnioskodawcy wielo§¢ podmiotéw nabywajacych OPIO nie jest rownoznaczne z naruszeniem zakazu
nierozszczepialnosci ogotu praw i obowiazkdéw wspoélnika spdlki osobowe;.

Whnioskodawca, odwolujac sie do pogladéw prezentowanych w doktrynie, przedstawil rowniez swoje stanowisko w
zakresie wykladni art. 10 ksh oraz dopuszczalnoS$ci nabycia ogdtu praw i obowigzkéw wspolnika spotki osobowej przez
wiecej nizjedna osobe. Nadto wskazal na niekonsekwentne stanowisko sadu I instancji, ktory z jednej strony dostrzega
doktrynalna konstrukcje tzw. wspolnika zbiorowego, a jednocze$nie bez przekonujacego uzasadnienia nie dopuszcza
mozliwo$ci nabycia OPIO przez wiecej niz jedna osobe.

Whnioskodawca przedstawil nadto w swojej apelacji w jakim celu wspdlnicy i pozostale podmioty podjeli dzialania
zwiazane ze przeniesieniem ogo6tu praw i obowigzkéw dotychczasowego komandytariusza.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest nieuzasadniona, jakkolwiek niektore ze zgloszonych zarzutéow sa trafne. Sad Okregowy nie podziela
w pelnym zakresie pogladéw prezentowanych przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Ostatecznie jednak postanowienie odpowiada prawu i nie moze by¢ skutecznie podwazone.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska sadu I instancji w takim zakresie, w jakim sad ten przyjmuje, Zze w oparciu
o zasade wynikajaca z treéci art. 10 ksh przeniesienie ogélu praw i obowiazkéw wspdlnika spotki osobowej nie
moze nastapi¢ na wiecej niz jedna osobe. Wbrew argumentacji przedstawionej przez sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu, wniosku takiego nie mozna wywiez¢ z samej treSci wskazanego przepisu, jak tez nie budzi watpliwosci w
doktrynie, ze w trybie art. 10 ksh moze dojs¢ do przeniesienia tego konglomeratu praw na wiecej niz jedna osobe (por.
A. Kidyba; Kodeks spotek handlowych. Komentarzt. I, réwniez; J. Grykiel; Zbycie udzialu w ogble praw i obowiazkow



wspolnika spolki osobowej Cz. I w; Prawo Spotek 9/2009). W ocenie Sadu Okregowego sam fakt nabycia og6tu praw
i obowigzkéw wspolnika spolki osobowej w trybie art. 10 ksh przez wiecej niz jedna osobe, nie jest w zadnej mierze
tozsame ze zlamaniem zasady zakazu rozszczepialnoéci praw i obowigzkdéw wspolnika. Zapewne sad I instancji, nie
bez podstaw, dostrzega praktyczne problemy zwigzane z funkcjonowaniem spo6iki osobowej, w ktorej jeden lub wiecej
wspoélnikow ma status tzw. wspoélnika zbiorowego, jednakze nie jest to wystarczajacy argument przemawiajacy za
stanowiskiem sadu I instancji. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze uzycie przez ustawodawce w tresci art. 10 ksh
zwrotu ,na inng osobe” nie oznacza, ze wykluczone jest przeniesienie na wiecej niz jedna osobe. To ze ustawodawca
nie postuzyl sie przy redagowaniu w/w normy liczba mnoga dla oznaczenia nabywcy nie moze prowadzi¢ do takiego
wniosku, jaki prezentuje w uzasadnieniu sgd I instancji. Argumentacja przedstawiona w apelacji przez wnioskodawce,
a odnoszaca sie stanowiska sadu jest trafna i nie ma potrzeby jej powtarzania w niniejszym uzasadnieniu.

Natomiast Sad Okregowy nie podziela stanowiska wnioskodawcy, ktéry w zarzutach apelacyjnych arbitralnie, bez
jakiejkolwiek argumentacji przyjmuje, ze w oparciu o umowe przeniesienia ogdtu praw i obowigzkéw wspodlnika spotki
osobowej z dnia 20 lipca 2016 r., nabywcy nabyli ten konglomerat praw i obowigzkdéw w cze$ciach ulamkowych.
Na uzytek niniejszego uzasadnienia nie ma potrzeby dokonywania szerszej analizy skutkow zawarcia umowy w mysl
art. 10 ksh w $wietle art. 195 i 196 ke. Do$¢ powiedzie¢, ze niezaleznie od sposobu powstania i charakteru prawnego
wspoélnosci (wspdlnosé taczna — do niepodzielnej reki, czy tez wspolnosé w cze$ciach ulamkowych) charakteryzuje
ja ;jednoéc przedmiotu (ogoél praw i obowiazkow czlonkowskich), wielo§é podmiotéw i niepodzielnosé wspolnego
prawa (por. A. Kidyba, Komentarz j. w.; nadto por. G. Koziel; Zakres przedmiotowy i podmiotowy przeniesienia praw
i obowigzkéw wspoélnika handlowej spotki osobowej, PPH 2003 r. nr 12).

Sad Okregowy stoi zatem na stanowisku, ze umowa z dnia 20 lipca 2016 r., przedmiotem ktérej byto nabycie ogotu
praw i obowigzkow od zbywcy — komandytariusza (...) sp. z 0. 0. sp. komandytowa (dalej zwana; (...)) przez nabywcow
(...)i (...) jest wazna.

Natomiast chybiony jest zarzut zgloszony w apelacji, tj. zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 58 § 1 ke w

zw. z art. 353" ke, art. 2 ksh i art. 114 ksh poprzez przyjecie przez sad I instancji niewaznoéci umowy zniesienia
wspotwlasnosSci ogdlu praw i obowigzkow nabytych w dniu 20 lipca 2016 r. w §lad za tym niewazno$ci umowy
zmieniajacej umowe spotki.

Podkreslenia wymaga, ze jedng z cech charakterystycznych, wlasciwych dla spolek osobowych jest niezmienno$c
skladu osobowego. Nadto cechy osobiste wspdlnikow maja niebagatelne znaczenie dla funkcjonowania tych spotek
(por. S. Wlodyka; Prawo Spolek, Wyd. Instytutu Prawa Spolek i Inwestycji Zagranicznych, Krakow 1991 1. s. 14, A.
Jedrzejewska; Przeniesienie czlonkostwa w spétkach osobowych, PPH 1994 r., s.17). Przepisy obowigzujacego do
konica 2000 roku kodeksu handlowego nie znaly konstrukeji zbycia ogdtu praw i obowiazkéw wspolnika takiej spotki.
Dopiero kodeks spoélek handlowych wprowadzit zapis, ktéry umozliwil zmiane podmiotowa w gronie wsp6lnikow
spolki osobowej bez konieczno$ci zmiany samej umowy spolki. (por. S. Sottysinski; Kodeks spolek handlowych tom I,
Komentarz do art. 1 — 150 Wyd. C. H. Beck wyd. 2 s. 176 i nast.). Regulacja zawarta w art. 10 ksh stwarza podstawe do
zmiany kregu podmiotowego spdtki osobowej bez konieczno$ci zmiany tre$ci samej umowy. Jak przyjmuje sie to w
doktrynie, wskazana norma jest przejawem uelastycznienia konstrukeji sp6tki osobowej przez co wzrasta atrakcyjno$c
tej formy prawnej prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (por. S. Soltysinski jw.). Nie oznacza to jednak, ze spotka
osobowa utracila, z uwagi na wprowadzenie do porzadku regulujacego ustrdj prawny tej formy spoétek w/w norme,
swoja ceche charakterystyczna, tj. stabilno$c¢ sktadu wspolnikow. Ta cecha spolek osobowych znajduje potwierdzenie
chociazby w treéci art. 55, 58, 60 ksh. Zatem wykladnia art. 10 ksh nie moze abstrahowac od istoty konstrukcji prawnej
spotki osobowe;j.

Podkreélenia wymaga, ze art. 10 ksh postuguje sie pojeciem ,,0g6l praw i obowiazkéw wspolnika” a nie pojeciem
yudzialu w spolce”. Na te dystynkcje zwracajg rowniez uwage przedstawiciele doktryny (por. S. Soltysinski j. w. oraz A.
Kidyba j. w.). Nadto ustawodawca wprost postuguje sie terminem ,,udzial kapitatlowy” — art. 50 ksh, jak tez pojeciem
»praw z tytulu uczestnictwa w spolce” — art. 55 ksh. O ile kwestia zbycia okreslonych praw wspolnika spotki osobowej,
jakie posiada wobec sp6lki, moze by¢ postrzegana w ramach dopuszczalnych czynnoéci prawnych (por. art. 55 ksh), o



tyle konglomerat praw i obowiazkéw wspdlnika spotki osobowej utozsamia istote uczestnictwa w spolce, przypisanie
tego konglomeratu praw i obowiazkéw jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem statusu wspoélnika spo6tki osobowej (por.
G. Koziol jw.).

Sad Okregowy w pelni podziela poglad prezentowany w doktrynie, zgodnie z ktéorym wyodrebnienie udzialéw we
wspolnosci ogotu praw i obowiazkdéw wspolnika spotki osobowej nie pozostaje w zgodzie z zakazem rozdzielania praw
i obowigzkow (art. 10 ksh), a zatem jest niemozliwe (por. A. Kidyba j. w.). Sad Okregowy w pelni podziela poglad
prezentowany w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy - VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 13
maja 2009 r., sygn. VIII Ga 23/09, zgodnie z ktérym, zbycie procentowe ,,udzialtow” w spolce osobowej (czesci tego
udzialu) godzi w integralno$é udziatu jako konglomeratu uprawnien o charakterze majatkowo — korporacyjnym i jest
niedopuszczalne. Jak stusznie przyjmuje doktryna, umowa sp6lki osobowej nie moze przewidywac, ze wspo6lnik ma
prawo rozporzadzaé czeécig utamkowa lub procentowa swojego udzialu (por. S. Soltysinski, j. w.). Sad Okregowy w
pelni podziela stanowisko sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze ogo6l praw i obowiazkéw wspdlnika spdlki osobowej
nie jest ani podzielny, ani rozszczepialny (por. M. Spyra; Kodeks Spotek Handlowych, Wyd. C.H. Beck 2014 r., s. 58).

Sad Okregowy nie podziela stanowiska prezentowanego w glosie J. Kuropatwinskiego do postanowienia Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 13 maja 2009 r. (sygn. VIII Ga 23/09), a przywolanej w uzasadnieniu apelacji,
jako argument przemawiajacy w ocenie wnioskodawey, za mozliwo$cia podzialu nabytego og6tu praw i obowigzkow.
Niniejsze uzasadnienie nie moze by¢ miejscem dla przeprowadzenia wyczerpujacej polemiki ze stanowiskiem
glosatora, niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego stanowisko prezentowane w glosie nie zawiera przekonujgcego
argumentu przemawiajacego za dopuszczalnoS$cig zniesienia wspotwlasnos$ci nabytych praw i obowigzkow wspolnika
spolki osobowej w trybie art. 10 ksh.

Podkreslenia wymaga, ze zgoda wspolnikow na przeniesienie ogbdtu praw i obowigzkéw w mys$l zasady wynikajacej
z treSci art. 10 ksh jest przejawem ich uprawnienia do kontroli kregu podmiotowego uczestnikow spolki. O ile
nalezy dopusci¢ mozliwo$é nabycia ogétu praw i obowigzkéw wspolnika spotki osobowej przez wiecej niz jedna
osobe (za zgoda pozostalych wspo6lnikéw), to w zadnym przypadku nie mozna zaakceptowaé swoistego zjawiska
multiplikacji liczby wspolnikow spotki osobowej w drodze zniesienia wspotwlasnosSci nabytego konglomeratu praw i
obowigzkow przez czynno$¢ prawng zdzialang miedzy nabywcami. Takie zniesienie wspélwlasno$ci narusza zaréwno
art. 10 ksh, jak art. 9 ksh. Tak, jak nie mozna by¢ wspolnikiem spolki osobowej ,,w polowie praw i obowigzkow”,
tak nie jest mozliwe zniesienie wspolnosci praw i obowigzkéw nabytych w my$l zasady wynikajacej z art. 10
ksh. Akceptacja stanowiska prezentowanego przez wnioskodawce w konsekwencji prowadzitaby do zmiany kregu
podmiotowego spo6lki osobowej, zmiany jej struktury podmiotowej, bez zgody i mozliwosci jakiejkolwiek reakcji
ze strony pozostalych wspdlnikéw. Mozna teoretycznie przewidzie¢ sytuacje, ze taka operacja, jaka przyjmuje
wnioskodawca za dopuszczalng, moze stanowi¢ prosta droge do zmarginalizowania roli i znaczenia dotychczasowych
wspoélnikow. Taka czynno$é jest zatem posrednio sprzeczna z naturg stosunku prawnego tj. stosunku spo6tki. Umowa
zniesienia wspolwlasnoSci ogbtu praw i obowiazkéw wspolnika spotki osobowej zawarta w dniu 20 lipca 2016 r. przez
nabywcow — (...) i (...), jako odnoszaca sie do przedmiotu, ktory nie podlega podzialowi (por. art. 212 § 2 ke), jest
sprzeczna z ustawa. Jest zarazem czynno$cig zmierzajaca do obejscia ustawy, tj. do obejScia art. g ksh. Zatem w §wietle
art. 58 ke jest czynno$cig prawna niewazna, co stusznie przyjat sad I instancji. Nie doszlo do skutecznego wygaszenia
praw i obowigzkéw bylego komandytariusza. Ten konglomerat praw i obowiazkéw niepodzielnie przynalezy do tzw.
wspolnika zbiorowego, skladajacego sie z dwbch podmiotow; (...)i (...).

W konsekwencji zatem niewazna jest czynno$§¢ prawna — umowa z dnia 20 lipca 2016 r. o zmianie umowy spolki
(...), bowiem nie uczestniczyl w tej czynnoéci tzw. wspolnik zbiorowy - tj. nabywcy ogélu praw i obowigzkow
bytego komandytariusza - Transfer W. (por. art. 9 ksh i postanowienia zawarte w § 9 ust. 2 umowy (...)). Wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, w dniu 20 lipca 2016 r. nie doszlo do powiekszenia grona (...) spokki (...) w drodze
zmiany umowy ( zgodnie z art. 9 ksh i art. 114 ksh). Tre$¢ uchwat podejmowanych w tym dniu przez podmioty
uczestniczace nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze podstawa do podjecia uchwaly nr 2 tj. ,ujawnienia” nowych
komandytariuszy w spoélce (...), bylo wezesniejsze stwierdzenie skutecznoSci zniesienia wspolwlasnoSci nabytego
przez ,nowych komandytariuszy” ogoétu praw i obowiazkéw od poprzedniego komandytariusza. W nastepstwie tego



blednego zalozenia dokonano jedynie stwierdzenia, ze (...)i (...) ,uzyskuja status komandytariuszy”. W uchwale nr 2
podjetej w dniu 20 lipca 2016r. nie ma o§wiadczenia nowych komandytariuszy o przystapieniu do spdélki, a przede
wszystkim w tej czynnoS$ci nie uczestniczyl wspoélnik zbiorowy, o czym byla mowa wyzej, co narusza art. 9 ksh i
postanowienia umowy spdélki. Z treéci uchwal podjetych w dniu 20 lipca 2016 r., ktére zmierzaly do zmiany umowy
spotki, w zadnej nie wynika, ze (...) i (...) dzialali jako wspdluprawnieni z niepodzielnego konglomeratu praw i
obowigzkow nabytego wezeéniej od poprzedniego komandytariusza.

Dlatego tez apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu. Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I
sentencji (art. 385 kpc). O kosztach orzeczono stosownie do zasady wynikajacej z tresci art. 520 § 1 kpe (pkt II
postanowienia).

SSO Bozena Cincio-Podbiera SSO Janusz Beim SSO Beata Kozlowska
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