Sygn. akt XII Ga 789/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Cincio-Podbiera

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt V GC 452/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.150 z} (szes¢
tysiecy sto piecdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2015 roku do dnia zaptaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 983,88 zl (dziewieéset osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat
osiem groszy) tytutem kosztéw procesu;

IV. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 43 z} (czterdziesci trzy) zlote tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Bozena Cincio-Podbiera

XII Ga 789/17

UZASADNIENIE

Powod W. P. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w T. kwoty 7 350 zl z odsetkami
ustawowymi tytulem reszty wynagrodzenia za wykonany na rzecz strony pozwanej raport obejmujacy warto$c
niezrealizowanych przez nig marz na skutek dzialalnoSci strony trzeciej. W sprzeciwie od wydanego w sprawie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa z zarzutem
niewymagalno$ci roszczenia ze wzgledu na niewykonanie przez powoda dziela w oznaczonym przez strony terminie.
Dalej wskazala, ze powod mial wykonaé opinie bieglego sadowego na okolicznoéé¢ szkody poniesionej przez spotke w
wyniku bezpodstawnego zerwania kontraktu, ktéra to opinia miala by¢ przedlozona w sadzie francuskim w ramach
postepowania o zasgdzenie odszkodowania na rzecz spoiki (...). Wskazala, ze dzielo nie bylo wykonane w terminie
z przyczyn obciazajacych powoda. Wskazala takze, ze zastosowanie przy wykonaniu dziela tzw. pigtej procedury



nastgpito na skutek przeoczenia wykonawcy poniewaz wyliczone utracone korzy$ci nalezalo pomniejszy¢ o przyznane
uprzednio odszkodowanie z wykazaniem, ze uzyskana kwota byta tozsama z warto$cia strat w wyniku niezrealizowania
sprzedazy przez strone pozwang do sieci marketéw O.. Zaprzeczyla aby wynagrodzenie powoda mialo wynosi¢ 13
500 z} , podkreslajac, iz nie umdéwiono sie na termin zaplaty przed oddaniem dziela wobec czego roszczenie nie jest
wymagalne. Dokonana za$ przez pozwana cze$ciowa zaplata kwoty 6150 zl miala zmotywowaé wykonawce do wydania
opinii w terminie. Pow6d powyzszym okoliczno$ciom zaprzeczyt wskazujac, iz zadanie ktorego sie podjat wykluczalo
sporzadzenie dziela oznaczonego jako ,opinia”, a to wobec treéci art. 65 Ustawy o rachunkowo$ci. Strona pozwana
zajmowala natomiast stanowisko, iz powdd byt obowigzany wydaé opinie na temat szkody poniesionej przez spolke.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 27 czerwca 2015 roku strona pozwana zwrdcila sie do powoda o wykonanie opinii
bieglego sagdowego na okoliczno$é¢ szkody poniesionej przez spotke w wyniku bezpodstawnego zerwania kontraktu,
umowy wylacznoSci i zaniechania dostaw towar6w przez spotke francuska (...). Opinia miala by¢ wykorzystana
w sprawie toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Nancy. Termin wykonania dziela okre$lono na dzien 15 lipca
2015 roku. W dniu 22 lipca 2015 roku powdd przestal stronie pozwanej projekt niedokonczonej opinii oraz zlozyl
propozycje by wynagrodzenie ustali¢ na 15 000 zt brutto ze wzgledu na konieczno$¢ zlozenia drugiego podpisu przez
biegltego sadowego w zakresie rachunkowo$ci oraz trudnoéci w odzyskaniu bazy danych -analiz cen, co spowodowalo
potrzebe zatrudnienia informatyka. Jako termin zakonczenia prac powod zaproponowal 27 lipca 2017 roku. W tym
czasie powod wyjasnil, Zze w rozumieniu przepisoéw obowiazujacych w Unii Europejskiej przedmiotowa analiza winna
mieé posta¢ sprawozdania z wykonania uzgodnionych procedur. Strona pozwana nie zaakceptowala zachodzacej
jej zdaniem zmiany warunkéw umowy ani wynagrodzenia, ktére wg. niej mialo wynie$¢ 10 000 zt netto, ani tez
terminu, ktory zostal wyznaczony jako ostateczny na dzien 24 lipca 2015 roku. W dniu 28 lipca 2015 roku strona
pozwana zazadala doreczenia opinii kwestionujac by otrzymany przez nia od powoda raport stanowil przedmiot
umowy. W odpowiedzi powod wskazal iz, dzielo wykonano zgodnie z obowigzujacym miedzynarodowym standardem,
praca zostala zweryfikowana przez bieglego sadowego, a niezaleznie od nazewnictwa efekt dziela zostal osiagniety.
Przyjecie za§ w nazwy "opinia" nie byto mozliwe poniewaz powod nie wystepowal jako biegly sadowy. Ostatecznie
wspolpraca stron trwala do dnia 1 sierpnia 2015 roku, a strona pozwana odebrala 5 egzemplarzy raportu wykonania
uzgodnionych procedur oraz fakture na kwote 10 975,61 zl netto czyli 13 500 zt brutto z terminem zaplaty na dzien
18 sierpnia 2015 roku. Dokonujac zaplaty czesci tej kwoty strona pozwana uznawala ja za zaliczke, argumentujac,
ze zaplata pozostalej kwoty nastgpi po doreczeniu opinii. Sgd Rejonowy w ustaleniach faktycznych opart sie na
zeznaniach §wiadka B. T., ktora podala, ze nie bylo przeszkod po stronie powoda by nazwaé przygotowany dokument
opinig. Wskazal Sad, ze odmiennie zeznala §wiadek A. F., ktéra miala udzial w realizacji dziela, jednakze zdaniem
Sadu Rejonowego z korespondencji stron wynikalo, iz powod przyjmujac zamodwienie na wykonanie dziela mial
Swiadomos¢, ze przedmiotem dziela pozostaje sporzadzenie dokumentu o nazwie opinia, co potwierdzit $§wiadek L.
K. oraz stuchany w charakterze strony R. K..

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd mial
wykona¢ Swiadczenie w postaci opinii sadowej na okolicznoéé¢ poniesionej przez spotke szkody w wyniku zerwania
umowy i zaniechania dostaw towaréw przez spotke francuska, ktora to opinia miala by¢ wykorzystana przez sadem
francuskim, jednakze zamo6wionego dzieta powdd nie zrealizowal. Zaprezentowal bowiem w dniu 11 sierpnia 2017
raport z wykonania opinii, nie za$ opinie. Dodatkowo termin spelienia §wiadczenia byt oznaczony na dzien 15 lipca
2015 roku i w tej dacie dzielo nie zostalo wykonane, zas oddanie dziela w pdzniejszym okresie uniemozliwiloby
jego przettumaczenia na jezyk francuski, za$ nieterminowe oddanie opinii stanowilo przeszkode do zaprezentowania
jej w postepowaniu przed sadem w Nancy. Mankamentem dziela pozostawala bowiem okoliczno$¢ sporzadzenia
dokumentu, ktory ostatecznie nie zostal nazwany opinig wobec czego dzielo wykonano w spos6b niezgodny z
treScia zobowiazania, gdyz nie nadawalo sie ono do spelnienia przeznaczonej dla niego roli Srodka dowodowego w
postepowaniu przed sagdem francuskim. Sad Rejonowy mial na uwadze to, ze zgodnie z trescia art. 642 k.c. oddanie
dzieta dotknietego wada istotna nie powoduje wymagalnos$ci roszczenia o wynagrodzenie, gdyz nie jest zachowana
ekwiwalentno$¢é §wiadczen, co w tym przypadku mialo miejsce. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie mial wykonac
sprawozdania czy raportu lecz opinie sadowa, to takze wynika z zeznan §wiadka A. F.. Sad Rejonowy przyjal, iz powod



domagajac sie zaplaty na podstawie art. 639 k.c. nie udowodnil w rozumieniu art. 6 k.c. by wykonal uméwione dzielo
poniewaz przedstawione przez niego $rodki dowodowe nie potwierdzaja tej okolicznoSci.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne
ustalenia faktycznie w zakresie dotyczacym przedmiotu umowy laczacej strony, terminu jej wykonania i wysokosci
wynagrodzenia oraz okoliczno$ci, Ze umowa zostala przez powoda wykonana. W tym zakresie skarzacy zarzucil brak
wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego w postaci dowodu z dokumentéw oraz wybiéreze przyznanie
wiary zeznaniom $wiadka A. F. tj. tylko cze$ci zeznan, z pominieciem tej czeSci zeznan, z ktérych wynika, ze powdd
wykonat dzieto zgodnie z zakresem ustalonym przez strony, sztuka i obowiazujacymi standardami. Zarzut naruszenia
art 233 § 1 k.p.c. odnio6st takze powod do oceny zeznan prezesa pozwanej spotki i syna prezesa w sytuacji, gdy lacza ich
tozsame interesy, a Sad Rejonowy odmawia wiary spéjnym i logicznym zeznaniom innych §wiadkow. Zarzucit takze
skarzacy pominiecie dowodu na okoliczno$c, ze strona pozwana nieprawidlowo wspoéldzialala z powodem, co dotyczy
sytuacji, w ktérej zamawiajacy dostarcza materialy niezbedne do wykonania dziela juz po terminie jego wykonania,
wobec czego wykonanie dziela polegato w sposéb konkludentny wydtuzeniu. Ponadto skarzacy zarzucil, w Swietle art.
233 § 1 k.p.c., Zze Sad Rejonowy pominal istotng cze$¢ materialu dowodowego w postaci korespondencji mailowe;j
pozwanego i zeznan §wiadkow L. K. oraz A. F., z ktérych wynika, ze przedmiotem umowy stron byto dzielo polegajace
na wyliczeniu szkody jaka poniosta pozwana spoélka, ze termin jego wykonania ustalono na okres po 24 lipca 2015
roku oraz, ze kwota wynagrodzenia wyniosta 13 500 zt brutto. Naruszenia art. 232 k.p.c. upatrywal apelant w przyjeciu
przez Sad Rejonowy, ze powdd nie udowodnil okoliczno$ci uzasadniajacych dalsza zaplaty i nie wykonal dziela zgodnie
z umowa podczas, gdy korespondencja mailowa, protokél odbioru i zeznania §wiadka potwierdzaja okoliczno$ci
przeciwne. Podnosil takze skarzacy naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, ze obowiazany
byl do wykonania dziela w formie opinii, cho¢ w tym zakresie nie zawarto zadnej umowy czy porozumienia, a jedynie
doszlo do zawarcia umowy na sporzadzenie dziela polegajacego na wyliczeniu szkody. Podnoszac zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. skarzacy wskazywal, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie wyjaénil z jakich przyczyn odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dowodom z korespondencji mailowej i zeznaniom $wiadka A. F.. Naruszenia art.
327 k.p.c.w zwigzku z art. 471 k.c. upatrywal skarzacy w ich niezastosowaniu, pomimo, ze z materialu dowodowego
wynika, iz strony laczyla umowa o dzielo, ktére zostala nalezycie wykonane przez powoda. Podnibst takze skarzacy,
ze wynagrodzenie byto okreslone na podstawie zakresu prac, ktéry byl poszerzany przez pozwanego, co upowaznialo
powoda do podniesienia wynagrodzenia, na co strona pozwana wyrazila zgode. Domagajac sie w pierwszym rzedzie
zmiany wyroku i zasadzenia dochodzonej kwoty skarzacy wywodzil, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze dzielo winno
przyja¢ forme opinii sadowej. Nie wynika to z zadnych dowoddéw poza o$wiadczeniami strony pozwanej, ktorym
powdd zaprzeczyl, brak jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze powod zostal powolany w postepowaniu
sadowym do sporzadzenia opinii sadowej, niezaleznie od tego ze powdd nie jest bieglym sadowym lecz bieglym
rewidentem. Okoliczno$¢ ta byla wyjaéniana na rozprawie w dniu 30 marca 2017 roku gdzie podano, ze biegly
rewident moze sporzadzac opinie tylko zgodnie z Ustawa o rachunkowoSci i tylko odno$nie sprawozdan finansowych,
a przedmiotowe dzielo nie dotyczyta badania sprawozdania finansowego. Z treéci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 26
1994 roku o rachunkowos$ci wynika bowiem, ze przedmiotowa norma dotyczy w opinii o tym, czy sprawozdanie
finansowe jest zgodne z zasadami rachunkowoSci wobec czego domaganie sie strony pozwanej uzupekienia dzieta o
opinie jest niemozliwe. Wykonane dzielo nie moglo by¢ zatytulowane z tych powodéw opinia i takiej umowy strony
nie zawarly zwiazku z czym wyrok sadu stanowi wyrokowanie ponad zadanie w mys$l art. 321 § 1 k.p.c. Skarzacy
wskazal, Ze strony zawarly umowe rezultatu, ktory zostal osiggniety poniewaz z zeznan prezesa pozwanej spolki
wynika, iz przedmiotowe dzielo jest wykorzystywane w postepowaniu przed sagdem francuskim. Réwnocze$nie z
zeznan $wiadka A. R. wynika, ze w ramach dziela pow6d dokonal wyliczenia szkody jaka pozwana spo6tka poniosta
czyli wykonal zakres rzeczowy umowy. Apelant wskazywal, ze juz w korespondencji mailowej z czerwca 2015 roku
podawal, ze przedmiotem dziela bedzie wyliczenie szkody zgodnie z oczekiwaniami strony pozwanej wobec czego
przedmiotem dziela bylo wykonanie obliczenia i analiza marz, w tym marz niezrealizowanych na skutek zerwania
kontraktu, co pozwalalo na wyliczenie szkody w postaci utraconych korzyéci w wyniku nie realizowania dostaw w
okresie obowiazujacego wypowiedzenia umowy o dostawy przez kontrahenta francuskiego. Wskazywal skarzacy, ze
jeszcze do dnia 21 lipca 2015 roku, co dokumentuje korespondencja mailowa, strona pozwana dostarczala powodowi
no$niki zawierajace dane ksiegowe niezbedne do wykonania dziela, a juz 22 lipca powod przestal pozwanej pierwsza



wersje dziela oraz zaproponowal termin do wykonania na dzien 27 lipca, ktérego to terminu dotrzymal. W nastepnych
natomiast dniach strony uzgadnialy ostateczna wersje dziela, a pozwana przysylala kolejne materialy poszerzajac
zakres prac co spowodowalo wydluzenie terminu wykonania dziela. Termin wykonania dzieta na dzien 15 lipca byt wiec
nierealny i nieakceptowany przez powoda, zwlaszcza ze strona pozwana pierwotnie wyznaczyla termin wykonania
dziela na 24 lipca 2015 roku. Skarzacy podnosit , ze w mailu z dnia 10 sierpnia 2015 roku pozwana zatwierdzila
treéc przeslanego raportu, wskazata tylko redakeyjne korekty do wprowadzenia, wyrazajac w mailu z dnia 11 sierpnia
2015 roku zgode na wynagrodzenie w wysokoéci 13 500 zl brutto. Dzielo zostalo odebrane co przyznat $wiadek L. K.,
oraz zweryfikowane pod wzgledem merytorycznym przez §wiadka A. R., ktéra pozostaje bieglym sadowym z zakresu
finans6éw i rachunkowoSci, a ktéra zeznala, ze przedmiot dziela nie mogl stanowi¢ opinii, a praca zostata kompleksowo
wykonana i na wysokim poziomie. Skarzacy podkreslil, ze na pierwszej rozprawie strona pozwana nie potrafila poddaé
brakow dzieta poza tym, ze nie zostalo ono zatytulowane opinia, co wynika z nagrania rozprawy z dnia 18 pazdziernika
2016 roku. W tych okoliczno$ciach zdaniem skarzacego, mial on prawo zadaé pelnego wynagrodzenia zgodnie z tre$cig
art. 642 § 1k.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Nie budzi watpliwosci co, iz strony zawarly umowe o dzielo/k-411 i nast./ czyli umowe przedmiotem, ktérej mial
pozostawac okreslony rezultat/ art.627 k.c./. Rezultat ten polega¢ mial na wyliczeniu przypadajacego stronie pozwanej
odszkodowania ze wskazaniem strony odpowiedzialnej za powstalg szkode, a rownoczeénie stanowi¢ dokument, ktéry
mogl by¢ zlozony w sadzie w Nancy w ramach toczacego sie tam procesu o odszkodowanie. W tym zakresie prezes
pozwanej spotki zeznal, ze adwokat francuski sugerowal zlozenie opinii od bieglego sadowego, a prawdziwy spoér
miedzy stronami nie dotyczy tylko nazwy, ale tez wysoko$ci naleznej powodowi zaplaty. Jako brak dziela wskazal
reprezentant spotki na brak ,przewidzenia”, ze zdaniem bieglego nalezy sie spolce odszkodowanie w okreslonej
wysokoSci czyli brak wnioskéw koncowych, z ktdrych wynikaloby, ze biegly sadowy uznaje wyliczona kwote za nalezng.
W dalszej czesci relacji stuchany w charakterze strony reprezentant strony pozwanej podal, ze powo6d przedstawit tylko
suche cyfry, choé¢ uwzgledniono w raporcie pozostala cze$¢ odszkodowania. O$§wiadczyt tez prezes spolki, iz otrzymany
od powoda raport zostat ztozony w sadzie francuskim- zeznanie przedstawiciela strony pozwanej p. K. na rozprawie
w dniu 18 pazdziernika 2016 roku- nagranie rozprawy, 00:37:15, 00:41:39, protokoél rozprawy, karta 595 -596 akt.

W $wietle tych os§wiadczen wskazaé nalezy, ze cel umowy zostal osiagniety. Nalezalo bowiem wyliczy¢ odszkodowanie,
a nastepnie stosowny dokument ztozy¢ w procesie we Francji, co ostatecznie nastapito. O§wiadczenie strony pozwane;j
nie zostawia bowiem w tym zakresie zadnych watpliwoSci. Ponadto, wbrew zeznaniom reprezentanta pozwanej,
sporzadzone przez powoda przyjelo zawiera tak wyliczenie wysokoSci szkody- strona 6 raportu, jak i wskazanie firmy
odpowiedzialnej za jej powstanie- strona 7 raportu. Zreszta, gdyby bylo przeciwnie strona pozwana nie zaoferowata
by tego dokumentu w procesie przed sadem francuskim bowiem bylby on nieprzydatny. Tymczasem dokument
nazwany ,raport” zostal w procesie odszkodowawczym przedstawiony przez strone pozwang czyli uzyty zgodnie z
jej zamiarem. W istocie, pomijajac wysokoS$¢ wynagrodzenia, spor sprowadza sie co do tego czy dzielo moglo by¢ i
powinno by¢ nazwane ,opinia”. Sprzeczne bowiem z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby zalozenie, ze strona
pozwana zwigzala sie, w jej przekonaniu, umowg z bieglym sagdowym podczas, gdy powod nie jest bieglym sadowym,
lecz bieglym rewidentem. Stronie profesjonalnie wystepujacej w obrocie gospodarczym nie mozna przypisa¢ braku
rozeznania czy mozliwoS$ci braku rozeznania z kim wiaze sie wezlem obligacyjnym. Nadto, ze znajdujacego sie w aktach
projektu umowy wynika, iz powod byt tam okre$lony jako biegly rewident. Dodatkowo, niezaleznie od zeznan powoda,
odwola¢ sie nalezy do zeznan Swiadka R., ktdra nie tylko pozytywnie ocenila dzielo jako profesjonalnie wykonane,
lecz takze wskazala, ze nie chodzilo o opinie ale w istocie o analize ekonomiczng czyli analize dot. utraconych marz.
Swiadek ten zeznawal zbieznie z powodem, iz sygnowanie dziela podpisem ,biegly sadowy” czy uzycie okreslenia
»opinia” w rozumieniu cytowanej Ustawy o rachunkowo$ci jest niedopuszczalne, a ponadto opinia sadowa moze by¢
wykonana wylacznie na zlecenie sadu, a nie na zlecenie prywatne/k-588-589/, co zresztg jest powszechnie wiadome.
Dokument bowiem nie dotyczy sprawozdania finansowego albowiem nie dot. analizy prawidlowosci i rzetelnosci
sprawozdania finansowego podmiotu gospodarczego. Brak przy tym racjonalnych podstaw do uznania tych zeznan



za niewiarygodne. Powod zatem, czemu strona pozwana nie zaprzeczyla, mial wyliczy¢ marzy prognozowane, de
facto marze utracone na skutek zachowania kontrahenta pozwanej spo6iki. Skoro wiec wykonane przez powoda
dzielo zawieralo zadane wyliczenia, wskazywalo strone odpowiedzialng za straty po stronie pozwanej, a przede
wszystkim zostalo przedstawione w sadzie francuskim, to nie mozna przyjaé¢ by nie spelnialo ono wymagan jakich
oczekiwal zamawiajacy. Istotna jest bowiem zawarto$¢ dziela, ktéra odpowiada tresci umowy stron oraz to, ze zostalo
ono wykorzystane zgodnie z jego przeznaczeniem. Samo za$§ nazewnictwo stanowi kwestie wtorna, a ponadto, jw.
wykazano, okreslenie ,opinia” nie mogloby by¢ uzyte bez zarzutu naruszenia przez biegltego rewidenta obowigzujacych
przepisow prawa. Natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia powoda , ktére wskazal reprezentant strony pozwanej, miedzy
stronami sporna, podlega ocenie na podstawie przedstawionego materialu dowodowego. Wprawdzie jest to element
istotny umowy odplatnej, jednakze zadna ze stron nie twierdzi by wynagrodzenia nie ustalono. Powdd twierdzi jedynie,
ze za zgoda strony pozwanej wynagrodzenie to zostalo podniesione do wskazanej przez niego kwoty. Nie mozna tez
racjonalnie zalozy¢, ze strona pozwana godzila sie na wykonanie dokumentu tylko w tym celu by nazwany on byl
»opinia”, cel byl wszakze inny- przedlozenia wyliczenia szkody w sadzie francuskim i cel ten zostal osiagniety. W
ocenie Sadu Okregowego umowa zostala wykonana zgodnie z art. 642 par 1 k.c. i powodowi stuzy wynagrodzenie. Nie
moze bowiem budzi¢ watpliwosci i to, ze dzielo zostalo odebrane skoro finalnie poshuzono sie z nim w postepowaniu
w sadowym we Francji. Ponadto, Sad Okregowy zauwaza, ze powdd nie domagal sie zaplaty na podstawie art. 639
k.c., nie wynika to bowiem ani z tre$ci pozwu, ani z treSci dalszych stanowisk procesowych strony. Przyjete przez
Sad zalozenie, ze wykonawca dziela domaga sie zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela nie jest wiec
prawidlowe.

Wskazaé takze trzeba, ze przedstawiony przez powoda material dowodowy okazal sie dostateczny do uznania, iz
przypada mu dalsza cze$¢ wynagrodzenia. Powod bowiem zgodnie z trescig art 6 kodeksu cywilnego udowodnil, ze
zrealizowal przedmiot umowy, a cel sluzacy stronie pozwanej zostat osiggniety. Okolicznoéé ta wynika wszak juz
samych depozycji przedstawiciela strony pozwanej, niezaleznie od zeznan $wiadka R.. Wskaza¢ takze trzeba, jw.
wywiedziono, ze doszlo do odbioru dziela, ktéra to okoliczno$¢ przesadza o zasadnoS$ci roszczen powoda. Natomiast
gdyby zatozy¢, ze o ile powdd wykonal dzielo, o tyle posiadalo ono brak z powodu nie nazwania go stowem ,,opinia”,
to zaznaczy¢ nalezy, iz w tym zakresie stuzy¢ mogly stronie pozwanej uprawnienia z tytulu rekojmi za wady dziela.
Poniewaz dzielo wykorzystano zgodnie z zamiarem, co zostalo wrecz przyznane przez strone pozwana, to w takiej
sytuacji nie mozna przyja¢ by dzielo mialo wade istotng. Woéwczas, w przypadku wad nieistotnych, strona pozwana
moglaby sie domagaé obnizenia wynagrodzenia, lecz w tym zakresie ciezar dowodu, a w tym rozmiaru obnizenia
wynagrodzenia, na niej spoczywal. Takich czynnoS$ci procesowych strona pozwana jednak nie podjela. Z uwagi na
dostateczny material dowodowy zbedne natomiast bylo prowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé, ze
dzieto posiada wymagang zawarto$c.

Gdyby za$ uzna¢, ze przedmiot $wiadczenia powoda obejmowal bezwzgledny obowiazek nazwania dziela w formie
dokumentu ,,0pinig” to oczywiste jest, ze powod Swiadczenia takiego spelni¢ nie mogl poniewaz nie moégl wystapié jako
biegly sadowy. W takim przypadku zachodzilaby niemozno$é Swiadczenia w rozumieniu art. 387 k.c. W sytuacji jednak
wykorzystania dokumentu przed sadem francuskim, co pozostaje okoliczno$cig przyznana przez strone pozwana,
powodowi i tak stuzyloby wynagrodzenie za zawarto$¢é merytoryczng dziela czyli w istocie za wykonang prace. Dowdd,
Ze praca ta jest mniej warta niz strony uzgodnily obcigzalby pozwang , zgodnie z art. 6 k.c. Zdaniem Sgdu Okregowego
powyzsze zalozenie nie znajduje pokrycia w materiale dowodowym , o czym wy?zej.

Apelacja okazala sie zatem zasadna w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6150 zl ze stosownymi
odsetkami, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Powod bowiem domagal sie zasadzenia kwoty 7350 zl,
uznajac iz strony zgodnie wyrazily wole podwyzszenia wynagrodzenia. Okoliczno$¢ ta jednak nie zostala potwierdzona
przez material dowodowy. Wprawdzie powdd sugerowal podniesienie wynagrodzenia, co wynika z korespondencji
mailowej, jednakze w tym zakresie brak wyraznej zgody strony pozwanej na zmiane elementu istotnego kontraktu.
Kwota wynagrodzenia wynosila zatem 10 000 zl netto, a 12 300 zl brutto/ mail strony pozwanej z dnia 26 lipca 2015
roku, karta 28/. Uwzgledniajac zatem wysoko$¢ tzw. zaliczki, stronie powodowej przypada kwota 6150 zl. O kosztach



procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. majgc na uwadze, ze powdd wygral sprawe w 82 % przy poniesionych
przez siebie kosztach w wysokosci 1400 zl. Koszty strony pozwanej w pierwszej instancji zamknely sie kwota 1217 zl,
a strona ta wygrala w 18 % wobec czego powodowi przypada kwota 983,88 zl. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art 100 w zwigzku z art 108 § 1 k.p.c. oraz po mysli Rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
w sprawie optlat za czynnos$ci adwokackie z uwzglednieniem, iz pow6d w drugiej instancji nie wygral sprawy w calo$ci/
ok.84 %/ w zwiazku z czym po rozliczeniu kosztéw powodowi przypada kwota 43 zl.

Ref. I inst. SSR M.Bien



