Sygn. akt XII Ga 232/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2021 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 20 listopada 2020 roku, sygn. V GC 3619/19/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powébdztwo oddala i zasqdza od powoda na rzecz
strony pozwanej koszty procesu w kwocie 287 zl /dwiescie osiemdziesiqt siedem zlotych/;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 235 zl /dwiescie trzydziesci pie¢ zlotych/
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Bozena Cincio-Podbiera

XII Ga 232/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2020 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie uwzglednil powodztwo
S. K., zasadzajac od (...) SA S. kwote 678 zt tytutem doplaty do kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy
stanal na stanowisku, ze informacja strony pozwanej o mozliwoéci bezgotéwkowego najmu pojazdu zastepczego za jej
posrednictwem nie zostala w dacie zgloszenia szkody skierowana do poszkodowanego, lecz na adres mailowy zakladu
naprawczego w zwigzku z czym nie zostalo wykazane aby dotarla ona do wlasciciela uszkodzonego pojazdu. Wskazat
tez Sad Rejonowy, ze strona pozwana nie przedlozyla uméw wiazacych ja z wypozyczalniami, ktore mialy oferowac
mozliwo$¢ najmu samochodu zastepczego za kwote 86 zl brutto za dobe w zwigzku z czym nie dowiodla aby wynajecie
przez poszkodowanego pojazdu zastepczego w firmie powoda przyczynito sie do zwiekszenia szkody w rozumieniu art.
362 k.c. i naruszalo zasady wynikajace z treSci art. 826 k.c. oraz 354 § 1 k.c.

Apelacja strony pozwanej zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 361 § 1 k.c. na skutek przyznania
odszkodowania nie pozostajacego normalnym nastepstwem dzialania sprawcy, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczyciel oraz naruszenie art. 361 § 2 k.c. i art. 824-1 § 1 k.c. wobec ich blednego zastosowania, polegajacego
na przyznaniu kwoty odszkodowania przekraczajacej wysoko$ci zaistnialej szkody. Podnoszony jest takze zarzut



naruszenia art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pow6d udowodnil wysokosé
dochodzonego roszczenia. Apelujacy ubezpieczyciel zarzuca takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wobec braku
wszechstronnego wyjasnienia sprawy oraz blednej oceny dowoddéw, polegajgcej na uznaniu, iz poszkodowany
nie przyczynil sie do zwiekszenia szkody korzystajac z najmu zorganizowanego przez powoda. Podnoszac zarzut
naruszenia art. 95 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 96 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. strona apelujaca podnosi, ze Sad
Rejonowy dopuscit sie dowolnej oceny dowodbéw skoro przyjal, iz pozwany ubezpieczyciel nie zlozyl poszkodowanemu
propozycji najmu pojazdu zastepczego, cho¢ material dowodowy zawiera dowdd w postaci propozycji skierowanej
mailowo na adres pelnomocnika poszkodowanego, ktéry to dowdd Sad Rejonowy mial pomingé. Domagajac sie
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa w caloSci strona pozwana w motywach apelacji wskazala, ze
skoro poszkodowany udzielil pelnomocnictwa firmie naprawczej (...) do reprezentowania go w toku likwidacji szkody
to mail wyslany na adres elektroniczny tej firmy spelnial wymog powiadomienia poszkodowanego o mozliwoSci
najmu pojazdu zastepczego za poérednictwem ubezpieczyciela. Z uwagi na tre$¢ art. 95 k.c. wskazywala strona
pozwana, ze skoro poszkodowany w tej sytuacji nie skontaktowal sie z ubezpieczycielem to nie mial mozliwoéci
poznania indywidualnie przygotowanej dla niego oferty w zwigzku z czym nie mdgt dokona¢ poréwnania ofert najmu
z punktu widzenia, ktéra bylaby dla niego bardziej korzystna. W efekcie, zdaniem strony pozwanej, powod nie wykazal
szczegblnych racji, przemawiajacych za uznaniem wyzszych kosztéw najmu za celowe i ekonomicznie uzasadnione.
Odwolujac sie do oéwiadczenia firmy wspoétpracujgcej, ato (...) spotka z 0.0. w W. skarzaca podnosila, iz realnie istnialta
mozliwo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego za stawke 86 zt brutto za dobe, nie wykluczajac mozliwo$ci zmiany w zakresie
najmu poprzez wynajecie pojazdu na dalszy okres od ubezpieczyciela z rezygnacja z ustug powoda wobec czego istniala
mozliwo$¢é minimalizacji szkody, z ktorej poszkodowany nie skorzystal.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17 wskazal, iz wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze nie mogag by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majgtkowego w postaci utraty
mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu gdy nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane bez uszczerbku dla
godnych ochrony intereséw poszkodowanego w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika w sposo6b. Jesli wiec ubezpieczyciel
proponuje poszkodowanemu skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi
uszkodzonemu, a poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, to koszty
te w zakresie nadwyzki beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegdlne racje przemawiajgce za
uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Ani drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ani
prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce nie uzasadniaja poniesienia wyzszych kosztow.
Sad Najwyzszy uznal, ze obowiazek minimalizacji szkody i wspoldzialania z dtuznikiem obejmuje tez konieczno$é
zasiegniecia informacji odnosnie tego czy ubezpieczyciel moze zaproponowac pojazd zastepczy.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci to, ze zaklad naprawczy zostal upowazniony do podejmowania wszelkich
czynno$ci zwigzanych z likwidacja szkody wobec czego skierowanie na adres mailowy p.S. wiadomosci o mozliwosci
bezgotéwkowego najmu pojazdu zastepczego w dacie zgloszenia szkody oraz ujawnienie tej informacji w kosztorysie
spelnia wymogi wykazania przez ubezpieczyciela, ze mozliwo$¢ taka istniata. Rownoczes$nie, jak stlusznie podnosi sie
w apelacji, pow6d nie wykazal aby zaszly szczego6lne okoliczno$ci usprawiedliwiajace najem pojazdu na wskazana
przez niego stawke. Jedynym argumentem jaki przedstawil w przestuchaniu poszkodowany pozostawata okolicznosé
uprzedniego juz korzystania z ustugi oferowanej przez powoda. Nie jest jednak okoliczno$é wskazujaca na wyzszo$é
oferty najmu powoda nad propozycja ubezpieczyciela. Zgodnie bowiem z trescia przywolanej uchwaly uznanie za
zasadny najmu za stawke wyzsza mozliwe jest wowczas, gdy strona domagajaca sie jej pokrycia wykaze celowos$¢ i
ekonomiczna wyzszo$¢ takiego wydatku. W tym przypadku warunek ten nie zostal spelniony. Réwnocze$nie, nalezy



zauwazyc, iz istotnie z uwagi na tre$¢ upowaznienia zalegajacego w aktach szkodowych, ktéra wykladac¢ nalezy zgodnie
zzasadami do$wiadczenia zyciowego czyli jako umocowanie do wszelkich czynno$ci, takze zwigzanych z kwestig najmu
pojazdu zastepczego, osoba prowadzgca warsztat naprawczy winna by¢ uznana za pelnomocnika w rozumieniu art.
95 k.c. W takim stanie rzeczy nie jest uprawnione twierdzenie, ze informacja o mozliwo$ci najmu bezgotéwkowego
za pos$rednictwem ubezpieczyciela do poszkodowanego nie dotarla. Nie jest bowiem istotne czy informacja ta zostala
przekazana poszkodowanemu, lecz ze zostala skierowana do osoby upowaznionej. Oczywiste jest, ze nie moglo dojéé
do poréwnania warunkéw tej ustugi, jednak nie na skutek okolicznoéci, ktore obciazalyby strone pozwana. Istotne
pozostaje to, iz propozycja taka zostala zgloszona i to w dacie zgloszenia szkody ubezpieczycielowi.

W kwestii dotyczacej udowodnienia przez ubezpieczyciela istnienia realnej mozliwosci najmu pojazdu i to we
wskazanej przez niego stawce uznaé nalezy, ze skoro poszkodowany nie skorzystat z mozliwo$ci zapoznania sie z
propozycja ubezpieczyciela to nie zachodzi konieczno$é przedstawienia przez ubezpieczyciela uméw z wypozyczania
albowiem, jak wskazano, do poréwnania warunkéw najmu nie doszlo. Ponadto, strona pozwana przedstawila
o$wiadczenia firm wspolpracujacych o mozliwoéci zapewnienia stosownego pojazdu zastepczego, ktére w tych
okolicznos$ciach pozostaja dostateczne dla wykazania, ze mozliwo$¢ najmu takiego pojazdu byla realna. Realno$ci
stawki ubezpieczyciela dowodzi tez tre$é¢ opinii bieglego, ktory wskazal, iz wysoko$c¢ stawek ksztaltowala sie od kwoty
89 zl brutto wzwyz. Opcje/ tabelki cen/, znajdujace sie w roznych dokumentach akt szkodowych, a zawierajgce oferty
najmu pojazdu zastepczego nie moga by¢ wiec traktowane wylacznie jako "oferty rzekome".

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powodztwo oddalil i w oparciu o tre$é art. 98 k.p.c. zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w
kwocie 287 zt / 270 zt koszty zastepstwa prawnego + 17 zl oplata od pelnomocnictwa/. Na podstawie art. 98 w zwigzku
zart. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z treScia Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w postaci
kosztow zastepstwa 135 zl oraz oplaty od apelacji w wysokoéci 100 zl.

SSO Bozena Cincio-Podbiera



