Sygn. akt XII Ga 444/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Krakowie XII Wydzial Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie z
dnia 8 grudnia 2020 roku, sygn. IV GC 1010/18/S

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 450 zl /czterysta pieédziesiqt
zlotych/ tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Bozena Cincio-Podbiera

XII Ga 444/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie uwzglednil powodztwo
(...) sp. z 0.0. z siedziba we W. przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. do kwoty 4 981 ,50 zl, w pozostalym
zakresie powddztwo oddalil oraz orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy uznal za
usprawiedliwione zadanie strony powodowej zasgdzenia od pozwanego ubezpieczyciela kosztow najmu pojazdu
zastepczego za okres trzydziestu dni przy stawce w wysoko$ci 135 zt netto + z VAT, przyjmujac odpowiedzialnosé
strony pozwanej na podstawie art. 436 k.c. w zwiazku z art. 822 k.c. i art. 509 k.c. Wobec stanowiska strony
pozwanej, iz ubezpieczony wlasciciel uszkodzonego w zdarzeniu drogowym samochodu posiadal inny pojazd, ktorym
mog} zastapic¢ pojazd naprawiany Sad Rejonowy zajal stanowisko, iz niezaleznie od tego, ze z pojazdu uszkodzonego
korzystala wylacznie corka wlasciciela to poszkodowanym i tak pozostaje J. K., ktory w wyniku zdarzenia drogowego
nie mial mozliwoéci dysponowania swoja wlasnoécia. Sad Rejonowy wskazujac na nieprofesjonalne i chaotyczne
prowadzenie postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela réwnoczeénie przyjal, ze uzytkownik pojazdu
przyczynil sie do zwiekszenia szkody. Na 2 dni przed podjeciem decyzji o wynajmie pojazdu zastepczego od strony
powodowej do uzytkownika pojazdu dotarla bowiem informacja strony pozwanej zawierajaca dane kontaktowe i
wysoko$¢ stawek czynszu najmu uzaleznionych od klasy samochodu i okresu uzywania, niemniej propozycja ta
zostala zignorowana. Wynajeto natomiast pojazd sportowy T. (...) co pozostawalo swoista "fanaberia" i mialo na celu
zaspokojenie tylko ciekawo$ci uzytkownika. W tych okoliczno$ciach sad pierwszej instancji za uzasadniong przyjat
stawke w rozmiarze aprobowanym przez ubezpieczyciela. Sad Rejonowy przyjal takze, iz naprawa winna sie rozpoczac
dnia 24 lutego 2016 roku a zakonczy¢ 4 marca 2016 roku poniewaz biegly wskazywal, ze konieczne dla niej czesci
nalezaly do podstawowych i w kontekscie trzykrotnych ogledzin pojazdu zaklad naprawczy jako profesjonalista winien



byl wykaza¢ wieksza staranno$¢ i zamowic te czesci wezesniej lub przystapi¢ do naprawy sekwencyjnej, biorac pod
uwage fakt, ze diagnostyka ukladu jezdnego musiata by¢ dokonana poza warsztatem naprawczym.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa w calo$ci, zarzucila
Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 227 w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego
i wadliwe uznanie, ze poszkodowanym pozostawat J. K., choé¢ pojazd faktycznie uzytkowala jego corka oraz na
skutek pominiecia faktu, ze dysponowal on innym pojazdem, ktéry mogl zastapié pojazd uszkodzony w wyniku
przedmiotowej kolizji, a w konsekwencji pominiecie okoliczno$ci, ze dzialania te stanowily naruszenie obowigzku
minimalizacji szkody. Podniesiono zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c. w zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 2
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych przez ich niezastosowanie i pominiecie, ze wlaSciciel winien byl
uzy¢ dostepnych §rodkéw w celu zmniejszenia rozmiaru szkody, szczegoélnie korzystajac z drugiego pojazdu, ktorym
mogl zastgpi¢ pojazd uszkodzony. Apelujaca podniosta zarzut naruszenia art. 361 § 1 w zwiazku z art. 824-1 § 1
k.c. na skutek uznania, ze istniejg podstawy do przyjecia jej odpowiedzialnoéci za szkode w postaci kosztow najmu
pojazdu zastepczego wygenerowanych przez P. K.. Zdaniem pozwanego ubezpieczyciela faktycznie poszkodowanag
pozostawata corka wlasciciela i to jej przystugiwalo uprawnienie do dokonania cesji wierzytelnosci z tytulu umowy
najmu pojazdu zastepczego, z ktorego nie skorzystala. W tych okoliczno$ciach wtasciciel pojazdu nie mogt dokonaé
skutecznie przelewu wobec czego strona powodowa nie posiadala w toku postepowania legitymacji czynne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego to, iz poszkodowanym pozostawal wlasciciel rzeczy. Wszak uszczerbek
majatkowy dotyczy¢ moze wlaSciciela rzeczy, nie za$ osoby, ktorej wlasciciel rzecz uzycza. Uzywajacy rzeczy bowiem
dysponuje rzecza na podstawie woli wlasciciela i rzecz ta nie przynalezy do jego majatku. Cecha charakterystyczng
uzyczenia /art. 710 k.c./ pozostaje za$ nieodplatnos¢ stad tez ten rodzaj umowy czesto znajduje zastosowanie w
stosunkach rodzinnych. Nie oznacza to jednak przej$cia wlasnosci na osobe, ktorej rzeczy uzyczono. Podstawowa
za$ cechg ubezpieczen majatkowych pozostaje obowiazek ubezpieczyciela rekompensowania uszczerbku w majatku
zatem obowigzek ten nie moze odnosi¢ sie w tym przypadku do corki wlasciciela. Jedynie za$ wlasciciel rzeczy, ktérego
wlasno$¢ doznala uszkodzenia, posiada prawo do przelewu wierzytelnoéci, stuzacych mu wzgledem ubezpieczyciela. Z
tych przyczyn podpisanie umowy przelewu wierzytelno$ci moglo nastapié jedynie przez wlasciciela, jak w niniejszym
przypadku. Argument braku legitymacji czynnej po stronie powoda nie jest wiec zasadny.

Nietrafnie tez strona pozwana twierdzi, ze skoro wlasciciel pojazdu posiadat drugi pojazd, uzyczony corce, to tym
samym doprowadzil do zwiekszenia szkody poprzez najem pojazdu zastepczego. W ramach swoich praw wlasciciel
rozdysponowal wlasnoScia, uzyczajac samochodu najblizszemu czlonkowi rodziny. Jest wiec oczywiste, ze czasowo
nie dysponowal rzecza w zwigzku z czym nie moégl zastapi¢ pojazdu uzyczonego corce, samochodem, z ktoérego
sam korzystal. Na skutek zdarzenia drogowego doszlo przy tym do utraty mozliwoéci korzystania z uszkodzonego
auta, ktéra to okoliczno$é wywolala potrzebe najmu pojazdu zastepczego. W fakcie wynajecia pojazdu zastepczego
Sad Okregowy nie dopatruje sie naruszenia obowigzku minimalizacji szkody. Wlasnie okoliczno$¢, ze z mienia
poszkodowanego korzystala inna osoba wywolala potrzebe najmu. Nie jest zatem usprawiedliwione stanowisko,
ze w takiej sytuacji poszkodowany wlasciciel winien albo zrezygnowaé z uzywania pojazdu pozostajacego w jego
posiadaniu, albo pozbawié¢ corke mozliwos$ci korzystania z samochodu.

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono po mysli art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w oparciu o tre$¢ Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.
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