sygn. akt: XII Gz 265/14
POSTANOWIENIE
dnia 4 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydziat XIT Gospodarezy-Odwolawczy
w nastepujgeym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Pierozynska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko W. F.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie
z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt: V. GNc 8478/13/S

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz strony
powodowej 107 (sto siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdzié od pozwanego na rzecz strony powodowej 90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytulem
kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 4 lipca 2014 r.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek strony powodowej o przyznanie zwrotu
kosztow postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, Zze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust.
1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$c
kwoty 40 euro. W przypadku, gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu op6znien w zaplacie przekrocza
kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéw postepowania sagdowego
pomniejszonych o kwote 40 euro. W niniejszej sprawie nie wykazano by koszty odzyskiwania naleznos$ci byly wyzsze
niz zryczaltowana kwota 173,17 zL. Wierzycielowi nie przystluguje uprawnienie do domagania sie kosztéw postepowania
sadowego, bowiem zwrot kosztow przystuguje w wypadku, gdy koszty te sa wyzsze anizeli rekompensata, przy czym
kwota rekompensaty jest zaliczana na poczet naleznych kosztow. W wypadku gdy kwota kosztow odzyskiwania
nalezno$ci jest niz od kwoty rekompensaty, wierzyciel nie moze domagaé sie oprocz rekompensaty zwrotu kosztow
postepowania.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia strona powodowa wniosla o jego zmiane i zasadzenie kwoty 107 zl
tytulem kosztéw procesu, za zasadzeniem od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego. Zalacy podnidsl,
ze rekompensata dochodzona jest przez niego obok odsetek za opdZznienie. W pozwie doszlo do kumulacji dwoch



roszczen. Rekompensata nalezy sie stronie powodowej z mocy ustawy, z uwagi na sam fakt op6Znienia w platnosci
naleznoS$ci glownej, winna zatem zosta¢ zasadzona na rzecz strony powodowej niezaleznie od przyznania jej od
pozwanego zwrotu kosztéw procesu. Z momentem zaplaty naleznoSci gléwnej roszezenie o zaplate rekompensaty
i skapitalizowanych odsetek oderwalo sie od naleznoéci gtéwnej i uzyskalo samoistny byt. Zatem za dochodzenie
tych roszczen w postepowaniu sgdowym nalezy sie osobno zwrot kosztéw procesu. Strona powodowa nie dochodzi w
procesie zaplaty naleznoSci glownej, ktorej dotyczy art. 10 ust. 2 ustawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne prowadzac do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od dnia nabycia przez wierzyciela
uprawnienia do naliczania odsetek z tytulu opo6znienia w zaplacie nalezno$ci wynikajgcej z umowy przystugiwaé
mu bedzie, bez koniecznosci wezwania, kwota tzw. stalej rekompensaty w wysokoSci wyrazonej w zlotych
réwnowarto$ci kwoty 40 euro wedlug $redniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. W przypadku gdy koszty
odzyskania nalezno$ci, czyli wydatki, ktore poniést wierzyciel, dochodzac naleznej mu kwoty, przekrocza kwote stalej
rekompensaty, wierzyciel bedzie mial mozliwo$¢ uzyskania na drodze sadowej zwrotu wszelkich wydatkow, jakie
ponioést w zwigzku z proba odzyskania naleznoéci, w tym kosztoéw postepowania sadowego. Prawo do ustalonej z gory
rekompensaty nie ogranicza mozliwo$ci wierzyciela dochodzenia, w przypadku gdy koszty odzyskiwania naleznosci
poniesione z tytulu op6znien w zaplacie przekrocza rownowarto$é 40 euro zwrotu tej nadwyzki od dtuznika zgodnie
z ust. 2 tego przepisu. przepis stanowi implementacje art. 6 ust. 1 Dyrektywy z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych ( (...)), ktory zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
zapewnienia wierzycielowi co najmniej statej kwoty 40 euro w przypadku powstania po stronie dtuznika obowigzku
zaplaty odsetek za opdznienie. Zgodnie z preambula dyrektywy jednym z dzialan priorytetowych przewidzianych
w komunikacie Komisji z dnia 26 listopada 2008 r., zatytulowanym "Europejski plan naprawy gospodarczej"”,
jest zmniejszenie obcigzenn administracyjnych dla przedsiebiorstw oraz promowanie przedsiebiorczo$ci miedzy
innymi poprzez zapewnienie, aby nalezno$ci za dostawy i uslugi byly regulowane co do zasady w ciggu jednego
miesigca, w celu zmniejszenia ograniczen w plynnoéci finansowej. Op6znienia w platnoéciach stanowig naruszenie
postanowien umowy, ktore stalo sie korzystne finansowo dla dluznikéw w wiekszo$ci panstw czlonkowskich z
uwagi na naliczanie niskich lub zerowych odsetek za opdznienia w platnosciach lub powolne procedury $ciggania
nalezno$ci. Konieczna jest wiec zdecydowana zmiana w kierunku kultury szybkich platnosci, w ramach ktorej
wszelkie zapisy uniemozliwiajace naliczanie odsetek nalezy zawsze uznawac za razaco nieuczciwy warunek umowy lub
praktyke, w celu odwrdcenia tej tendencji i zniechecenia do przekraczania terminéw platnosSci. Zmiana ta powinna
roéwniez obejmowac¢ wprowadzenie szczegdlowych przepisow dotyczacych terminéw platnosci i rekompensaty dla
wierzycieli za poniesione koszty oraz, miedzy innymi, na zapisie, ze wykluczenie prawa do rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci powinno by¢ uwazane za razaco nieuczciwe. Konieczna jest uczciwa rekompensata za
ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania nalezno$ci w zwigzku z opdznieniami w platno$ciach, aby zniechecié
do op6znien w platnoéciach. Koszty odzyskiwania nalezno$ci powinny obejmowaé réwniez odzyskiwanie kosztow
administracyjnych oraz rekompensate za koszty wewnetrzne poniesione z powodu op6znien w platnoSciach, w
odniesieniu do ktorych niniejsza dyrektywa powinna przewidzie¢ stala minimalna kwote, ktéra mozna polaczy¢ z
odsetkami za opdzZnienia w platnoSciach. Rekompensata w postaci stalej kwoty powinna mie¢ na celu ograniczenie
kosztéw administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z odzyskiwaniem naleznoéci. Rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci powinna zostaé ustalona bez naruszania przepisOw prawa krajowego, zgodnie z ktérymi sad
krajowy moze przyznac wierzycielowi rekompensate za kazda dodatkowa szkode powstala w zwigzku z op6znieniem
w platno$ciach dluznika. Oproécz roszczenia o zaplate stalej kwoty na pokrycie kosztow odzyskiwania naleznos$ci
wierzyciele powinni mieé¢ réwniez roszczenie o zwrot pozostalych kosztow odzyskiwania nalezno$ci, ktére ponosza
z powodu op6znieni w platnoéciach dluznika. Do tych kosztéw zalicza sie w szczegdlnoéci koszty poniesione przez
wierzycieli w zwiazku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjnej. Niniejsza dyrektywa nie powinna
naruszaé prawa panstw czlonkowskich do ustanawiania wyzszych, a wiec korzystniejszych dla wierzyciela, statych



kwot na poczet rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci ani do zwiekszania tych kwot, miedzy innymi w
celu nadgzania za inflacjg. Artykut 6 dyrektywy reguluje kwestie rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci
stanowiac, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byt uprawniony do uzyskania od dluznika co najmniej
stalej kwoty 40 EUR w przypadku gdy odsetki za op6Znienia w platnos$ciach staja sie wymagalne w ramach transakcji
handlowych zgodnie z art. 3 lub 4 dyrektywy. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby stala kwota byla placona bez
koniecznoS$ci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione przez wierzyciela.
Oprocz stalej kwoty, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od dluznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty
odzyskiwania naleznoSci przekraczajace te stala kwote, poniesione z powodu op6znien w platnoéciach dtuznika.
Mogloby to obejmowac koszty poniesione miedzy innymi w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy
windykacyjnej.

Analizujac zapis art. 10 powolanej ustawy nalezy podnie$c, ze ust. 2 reguluje odrebna od ust. 1 sytuacje faktyczng i
prawna. Mianowicie ust. 1 przewiduje, ze wierzycielowi, przy spelieniu przestanek okre§lonych w ustawie, nalezy
sie stala rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci. Dochodzenie na drodze sadowej rekompensaty nie jest
dochodzeniem czy odzyskiwaniem naleznoéci. Tak ustawa, jak i implementowana dyrektywa wskazuja na obowiazek
przyznania wierzycielowi co najmniej kwoty rownej 40 euro. Kwota ta stanowi swoisty ryczalt, jaki jest nalezny
wierzycielowi w co najmniej takiej wlasnie wysokos$ci. Tak ustawa jak i dyrektywa zawiera mechanizmy ochronne
dla wierzyciela, nie za$§ dtuznika. Pozbawienie wierzyciela kosztéw procesu w sprawie , w ktoérej domaga sie on od
dluznika zaplaty rekompensaty, stanowi oczywiste wypaczenie idei, jaka przy$wiecala ustawodawcy tak unijnemu,
jak i krajowemu. Wierzyciel bowiem musi wystapi¢ do sgdu o przyznanie mu zado$cuczynienia w zryczaltowanej
wysokoSci, sad za§ odmawia mu zwrotu kosztow dochodzenia tejze, co jest zupeklie nieracjonalne. Prezentowana
przez tut. Sad Okregowy ocena obu ustepoéw art. 10 zgodna jest z wykladnia tak jezykowa jak i celowoSciowa tych
przepiséw. Ustep bowiem 2 reguluje sytuacje, kiedy wierzyciel jest juz w posiadaniu kwoty rekompensaty — przyznanej
w drodze procesu badz zaplaconej dobrowolnie przez dtuznika — ale w celu odzyskania dalszych kosztow poniesionych
dla windykacji naleznosci, wystepuje o nie do sadu. W tej sytuacji logiczna konsekwencja weze$niejszego przyznania
wierzycielowi rekompensaty jest ograniczenie tych dochodzonych dalszych kosztéw o przyznane wczeéniej 40 euro.
Nie moze réwniez uchodzié z pola widzenia inny argument. Mianowicie w obecnych realiach gospodarczych, wierzyciel
ktéry napotyka obiektywne i trudne do przezwyciezenia problemy w windykacji samej naleznosci, o ile to w ogble w
danym konkretnym wypadku okaze sie mozliwe, stosunkowo rzadko bedzie ryzykowal poniesienie dalszych kosztow
dla zasadzenia kwoty kosztow juz poniesionych. Ich odzyskanie moze by¢ bowiem niemozliwe w praktyce z uwagi
np. na niewyplacalno$é dluznika. W takiej sytuacji przynajmniej kwota 40 euro moze zrekompensowa¢ mu cze$é
poniesionych kosztéw windykacji czy pomocy prawne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie nie jest prawidlowe, a wobec
trafnos$ci zarzutéw zazalenia, zostalo ono uwzglednione na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

SSR A. Mianowany



